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Особый протоколъ
засЬдашя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета 24 сентября 1916 г. по вопросу о коман­
дированы приватъ-доцента ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевркаго Университета Г. А. Замятина въ городъ 
Нижшй-Новгородъ, съ научною ц&шю, и по возник­
шему въ связи съ этимъ вопросу объ осмотрЪ эвакуи­
рованнаго въ НижнШ-Новгородъ ц'Ьннаго универси- 
тетскаго имущества, съ точки зрЪшя сохранности 
этого имущества внутри упаковочныхъ ящиковъ, гдЪ 
ему угрожаетъ опасность.
П р и с у т с т в о в а л  и; Исп. об. Ректора Университета, Деканъ, 
ординарный профессоръ В. К  Тарасенко; профессоры: В. Г. Алексйевъ, 
В. А. Афанасьевъ, H. Н. Боголюбова., А. Д. Богоявленсюй, Т. Т. Ганъ, 
П. П. Граве, Е. К. Депо, О. Г. Зеземанъ, А. С. ИгнатовскШ, Г. А. Ильин- 
ешй, И. И. Квачала, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ,
B. П. Курчивсшй, Г. А. Ландезенъ, И. И. Лаппо, Л. С. Лейбензонъ, 
Г. А. Люткевичъ, Л. К. Мазингъ, А. С. Невзоровъ, Б. В. Нйкольсшй, 
Я. Ф. Озе, Е. В. ПЬтуховъ, М. И. Ростовцевъ, А. И. Садовсшй, 
К. К. Сентъ-Илеръ, Б. И. Срезневсшй, в . В..гГарановскШ, Е. В. Тарле, 
Э. Р. Фельсбергь, А. С. Царевсюй, Л. А. Шалландъ, Е. А. Шепилев- 
сюй, А. И. Ющенко.
О т с у т с т в о в а л  и:  профессоры: Г. А. Адольфи, А. М. фонъ 
Бульмерингъ, В. Е. Грабарь, К. К. Грассъ, М. И. Догель, И. Л. Конда- 
ковъ, Д. Н. Кудрявсшй, П. П. Пусторослевъ, А. И. Томсонъ, А. Л. 
баровъ Фрейтагъ-Лоринговенъ, и А. И. Яроцшй — по болезни;
C. К. Богушевсгай, К. К. Гиргенсонъ, Д. М. Лавровъ — по домаш- 
нимъ обстоятельствамъ; М. П. ЧубинскШ — по служебнымъ дйламъ;
H. Н. Бурденко, H. Н. Вестенрикъ, К. Д. ПокровскШ, В. Г. Цеге фонъ 
Мантейфель, В. 6. Чиясъ, и И. И. Широкогоровъ — по случаю на- 
хождешя въ командировка ; В. П. ЖуковскШ, М. А. Курчинсшй, 
С. Д. Михновъ, В. Э. Регель, В. Я. Рубашкинъ, и М. А. Сириновъ — 
безъ указашя причинъ.
1
2П р о ч и т а н ы :
1) Ходатайство Историю-Филологическаго Факультета отъ 
5 сентября 1916 г. за № 217. Въ СовЬтъ. ""
Историко-Филологичесвдй факультетъ цмЬетъ честь ходатай­
ствовать передъ СовЬтомъ о командировали прив.-доцента Г. А. 
З а м я т и н а  для научныхъ заняий въ Нижшй-Новгородъ срокомъ 
на двЬ недели, считая со дня разрЬшешя означенной командировки.
Подробная мотивировка этого ходатайства изложена въ при- 
лагаемомъ при семъ протеши въ Факультетъ прив.-доц. Замятина.
2) Прошеше приватъ-додента Г. А. Замятина въ йсторико- 
Фвлологичесюй Факультетъ:
„ИмЬю честь доложить Историко-Филологическому Факультету 
Юрьевскаго Университета, что я уже нисколько лЬтъ занимаюсь 
изучешемъ исторш Московскаго государства и Швецш со времени 
вступленш на престолъ Густава II Адольфа до заключетя Стол- 
бовскаго мира (1611—1617 г. г.). Мною были совершены неодно- 
кратныя поЬздки въ Москву (въ 1912, 1914 и 1916 г. г.) съ цЬлью 
собирашя матер!ала въ главномъ АрхивЬ Министерства Иностран- 
ныхъ Д4лъ. Въ ЮрьевЬ я тщательно нросмотрЬлъ документы 
изъ семейнаго архива графовъ Делагарди, хранившагося въ Уни­
верситетской БиблютекЬ, и снялъ для себя съ нЬкоторыхъ изъ 
нихъ коти. Помимо этого въ 1915 г. мною была предпринята 
поездка въ Швецш : необходимо было изучить матер1алы, отно­
сящееся къ темЬ, въ Шведскомъ Государственномъ АрхивЬ въ 
Стокгольм^ и литературу вопроса въ Королевской Публичной 
БиблютекЬ. Эта последняя поЬздка привела между прочимъ къ 
одному важному для меня результату: выяснилось, какое значеше 
для моей работы имЬетъ та часть архива Делагарди, которая 
хранилась въ ЮрьевЬ. Въ Стокгольм^ совсЬмъ не оказалось ни 
оригиналовъ, ни Koniü многихъ документовъ, относящихся къ моей 
темЬ, каше имеются хотя въ черновомъ видЬ 'въ ЮрьевЬ (таковы 
донесетя Делагарди изъ Московскаго государства королю за 
1611— 1612 г. г.); часть документовъ нашлась лишь въ котяхъ, 
тогда какъ мы въ ЮрьевЬ владЬемъ оригиналами (таковы грамоты 
Густава II Адольфа Делагарди 1613 г.), такъ что снимать коти  
съ этихъ кошй въ Стокгольм^ мнЬ казалось излишнимъ. Внима­
тельное изучеше литературы интересующаго меня вопроса въ 
Королевской БиблютекЬ привело меня въ то же время къ выводу, 
что тою частью архива Делагарди, которая хранилась въ БиблютекЬ 
Юрьевскагаго Университета, изъ шведскихъ ученыхъ воспользо-
3вались весьма немнопе: въ XVII в. Вядекиндъ, въ XX в. Helge 
Almquist, ирйажавшШ спещально дважды въ Юрьевъ; при етомъ 
последнШ учей'ый испояьвовалъ лишь документа для времени пра­
вления Карла IX (f 1611 r.j. Äpyrie историки ае могли восполь­
зоваться архиномъ по той причине, что онъ въ 1760 г. были 
перевезенъ изъ Швещи въ родовое имйте графовъ Делагарди- 
Эммасгь (въ Эстляндш), откуда зат’бмъ попалъ въ 1848 г. къ 
намъ. Не пользовался нашимъ архивомъ в Г. В. Форстенъ, что 
въ свое время съ сожал4в1емъ отм4тилъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. 
Задача моихъ последующихъ завятсй благод)аря этому определи* 
лась: акты изъ архива Делагарди въ Юрьеве должны лечь в* 
основу моего изслйдовашя, нужно было продолжить ихъ взучеМе. 
Такъ какъ по возвращенш моемъ изъ заграничной поездка архивъ 
Делагарди находился еще въ ЮрьевЬ, то я питалъ надежду вскоре 
закончить начатую мною работу. Но этому не суждено' было осуще­
ствиться. По обстоятельствамъ военнаго времени архивъ Дела­
гарди вместе съ другими рукописями нашей Библютекн былъ, 
какъ известно, эвакуированъ въ август! 1915 г. въ НижнШ-Нов- 
городъ, и мн'Ь самому привелось наблюдать за упаковкой архива. 
Съ той воры минулъ годъ; Обстоятельства военнаго времена 
изменились. Окончательно выяснился вопросъ о судьба Юрьев­
скаго Университета. Однако, продолжать работу надъ диссерта- 
yiefl для .мевя представляется девозможнымъ и riö ein» пору за 
отсутств1еМъ архива Делагарди. Между тЪмъ новымъ временнымъ 
положетемъ, входящимъ въ силу съ 1-го января 1917 г., требуется, 
чтобы привать-доценты прюбрели ученую степень магистра до 
истечетя пятил’ЬтняГо срока пребываюя ихъ въ этомъ званш. 
Такимъ образомъ создается для меня крайне затруднительное 
положете. Въ виду этого я решаюсь обратиться въ Иьторико- 
Филологичесюй Факультетъ съ покорнейшей просьбой оказать 
мнй просвещенное сод4йств1е. Полагая, что надеяться на возвра- 
щ ете всего, что отправлено изъ Юрьева въ НижйШ-Новгородъ, 
въ настоящее время врядъ ли возможно, прошу Историко-Фило- 
логичесшй Факультетъ возбудить ходатайство о командирован^ 
меня въ Нижтй Новгородъ, чтобы я тамъ на м^сгЬ могь лично 
выбрать необходимые мне для работы матер1алы, именно: изъ 
13-ти томовъ въ переплете, описанныхъ Логаусомъ, т. 1-ый (А) 
и документы въ четырехъ картонахъ, описанные В. А. КордтомЪ; 
(все это упаковано въ одинъ ящикъ № 1 по библютечной нуме­
рации), и привезти ихъ обратно въ ЮрьевЬ. Такимъ способомъ
1*
4была бы достигнута и другая цель. Какъ известно, эвакуация 
цЪннаго имущества Юрьевскаго Университета въ августе 1915 г. 
была произведена съ большою поспешностью. Ящики были (Зд^ ланы 
изъ сырого дерева, — какъ, впрочемъ, и въ последующее время. 
Губительныя последств!я сырости для книгъ были замечены слу­
жащими Библютеки. Нетъ ничего невероятнаго поэтому въ пред- 
положенш, что влшнш сырости подверглись и весьма ценные 
документы иэъ архива Делагарди. Но темъ рукописямъ, кашя я 
прошу возвратить въ Юрьевъ, можно было бы установить степень 
вл1яшя сырости и вообще убедиться, насколько сохранны наши 
манускрипты въ Нижнемъ Новгороде и теперь по истеченш целага 
года со времени ихъ отдравлешя изъ Юрьева“.
Затемъ \Исп. об. Ректора, Деканъ проф. В. Е. Тарасенко 
предлагаетъ высказаться по обсуждаемому вопросу.
П р о ф е с с о р ъ  Т а р а н о в с к г й :  „Внимательно прослушавъ 
прошеше приватъ-доцента Замятина, считаю долгомъ обратить 
внимание Совета на те тревожныя сомнешя, котфыя вызываются 
по вопросу о состоянш въ настоящее время ценнейшаго сокро­
вища рукописнаго отдела нашей библютеки, —  знаменитаго архива 
Делагарди. Всемъ известно громадное значеше этого архива для 
русской исторш, и значеше это можетъ быть еще ближайшимъ 
образомъ разъяснено присутствующими здесь представителемъ 
кафедры русской исторш профессоромъ И. И. Лаппо. Да насъ 
лежитъ культурная и государственная обязанность сохранить архивъ 
Делагарди въ целости и въ неповрежденномъ виде. Современное 
положете архива въ Нижнемъ Новгороде вызываетъ некоторый 
опасешя относительно его сохранности. Причиною опасешй является 
два обстоятельства: 1) упаковка архива при эвакуацш, и 2) место 
помещешя его въ Нижнемъ Новгороде. При эвакуацш наиболее 
ценнаго имущества осенью прошлаго года приходилось уклады­
вать эвакуируемое имущество въ заготовлявппеся для этого новые 
ящики. У насъ нетъ уверенности, что дерево, изъ котораго 
сколачивались ящики, было безусловно сухое. Мало того, намъ 
известны случаи, когда отдельные ящики оказывались сырыми. 
Если архивъ Делагарди уложенъ въ ящики сырые или даже только 
сыроватые, то сырость грозитъ архиву оерюзнымя повреждешями 
и даже частичной гибелью. Въ Нижнемъ Новгороде ящики съ 
архивомъ Делагарди хранятся въ нанятомъ Университетомъ част- 
номъ амбаре. Помйщеше это не представляетъ той безопасности 
отъ возможнаго похищешя и пожара, которая требуется для цен-
V
5ныхъ историческихъ документовъ. Въ виду указанныхъ опасенШ 
за целость и сохранность архива Делагарди необходимо принять 
меры къ предотвращений возможной для него опасности. Целесо­
образными представляются мне следуюпця меры: 1) ходатайство­
вать о возвращенш архива Делагарди въ Юрьевъ, 2) б уде это 
окажется невозможными ходатайствовать о перевозке архива 
Делагарди на хранеше въ одинъ изъ нашихъ центральныхъ сто- 
личныхъ архивовъ. Компетентный указашя для осуществлешя 
второй меры можетъ намъ дать нашъ коллега проф. И. И. Лаппо, 
хорошо знаюицй наши центральные архивы“.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к 1 й :  „Я былъ совершенно не въ 
курсе дела и удивлялся, зачемъ мы будемъ тратить время на 
слушаше длинной бумаги, но теперь вижу, какъ ошибся. При­
ношу величайшую благодарность 6. В. Тарановскому за то, что 
онъ поднялъ вопросъ. Ведь въ Нижнемъ Новгороде и Перми 
имеется не одинъ архивъ де ла Гарди: среди нашихъ рукописей 
не мало драгоценностей. Напоминаю Совету, что мы имеемъ 
изумительное собрате автографовъ, составленное въ XVIII или 
начале XIX века, где есть великолепной сохранности важныя 
собственноручный письма Лютера, Меланхтона, другихъ деятелей 
реформацш, историческое письмо Канта и мн. др. Изъ за гра­
ницы, какъ известно, былъ командированъ въ Юрьевъ спещалистъ 
для снятая коши съ этого письма для критическаго издашя тво- 
решй Канта. Помимо рукописи, мы имеемъ такое сокровище, 
какъ гипсовая маска Пушкина, снятая съ него после смерти, за 
безусловную подлинность которой ручается, помимо всего прочаго, 
уже то, что' она была намъ пожертвована Жуковскимъ. Мы 
имеемъ замечательное собрате картинъ, оцененное спещалистомъ 
въ несколько сотъ тысячъ рублей; въ ихъ числе висевшее въ 
зале, где мы сейчасъ заседаемъ, изображеше Спасителя голланд­
ской школы, датированное 1534 годомъ и оцененное въ 50,000 
рублей, дал4е — nature morte Поля Поттера, оцененная въ 20.000 
рублей, портреты Кранаха, памятные въ исторш искусства, кар­
тины знаменитыхъ русскихъ мастеровъ. И все эти сокровища, 
столь чувствительный къ сырости, находятся, въ сущности, не­
известно где, неизвестно какъ помещены. Меня пугаетъ при 
этомъ не столько то, въ чьихъ сараяхъ хранятся наши ящики: 
я боюсь этихъ ящиковъ. Когда шла только речь объ упаковке 
имущества, я всемъ говорилъ, что необходимо брать для ящиковъ 
вполне сухое дерево; въ сухомъ ящике даже сырость не опасна,
6зато сырой дщикъ погибеденъ для бумаги, для гицса, для яартинъ 
даже въ самомъ сухомъ месте. Мой большой опытъ по пере­
возке книгъ показалъ мне, что бумага, не говоря ужъ о гипсе, 
холсте и краскахъ, жадно и крайне капризно вииваетъ въ себя 
сырость, иногда сквозь цЬлыя преграды. Я видалъ, какъ сырость 
сквозь восемь сухихъ книгъ, отъ нея не пострадавшихъ, разру­
шала девятую, приводя ее въ состоите трухи, едва ли годной 
даже да массу. Воображаю, во что можетъ превратиться въ 
сцрой упаковка гдпсовая масса! Между т4мъ, не взирая на мои 
тревоги, предостережешя и усдоконтельныя мне заверешя, для 
нашихъ ящиковъ было взято непросушенное дерево. Ссылаюсь 
на А. С. Невзорова, что когда пришлось передвигать ящики, 
предназначенные для упаковки имущества нашего Юридическаго 
Факультета, подъ ними оказались лужицы воды, впитывавшейся 
изъ сырыхъ ящиковъ въ сухой паркетъ. Когда пришлось для 
какой то надобности вынуть часть уцакованныхъ книгъ, то ихъ 
переплеты оказались какъ бархатомъ покрытыми густою плесенью, 
а бумага была уже отсыревшею.
П р о ф е с с о р ъ  А. С. Н е в з о р о в ъ  съ места: „Подтверждаю 
все сказанное профессоров Никольскимъ“.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к ifi: Въ виду этого, я хватаюсь 
за сегодняшшй поводъ и положительно у м о л я ю  СовЬтъ озабо­
титься •— сохранностью нашего имущества, цйннаго не только 
въ денежномъ, но еще более въ идейномъ, кулътурномъ отно- 
шенш. Нельзя терять ни минуты, необходимо тотчасъ же про­
верить, въ какомъ состоянш наши рукописи, картины, книги, и 
спасти, что можно и пока не поздно, отъ истлетя. Надо1 дей­
ствовать неотложно, немедленно, энергично. Это нашъ долгъ 
передъ Университетомъ, передъ Отечествомъ, передъ наукою.
П р о ф е с с о р ъ  К р а с н о ж е н ъ  проситъ составить особый 
протоколъ.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к 1 й :  Я присоединяюсь къ пред- 
ложенш М. Е. Красйожена, но вместе прошу вс*Ьхъ г. г. сочленовъ, 
въ интересахъ дела, не замедлить записью и представлешемъ ихъ 
речей. Самъ я завтра же обязуюсь представить мои речи запи­
санными.
П р о ф е с с о р ъ  К р а с н о ж е н ъ  поддерживаетъ просьбу 
проф. Никольская).
П р о ф е с с о р ъ  П е т у х о в ъ  въ связи съ вопросомъ о 
командированы прив.-доц. Замятина, обратилъ внимаше членовъ
7Совета на то, что въ ближайппе дни въ Историко-Филологиче- 
скомъ Факультет^ будетъ разсматриваться и поступитъ потомъ на 
суждейе Совета более общШ вопросъ о возвращевш всей Универ­
ситетской библютеки изъ Нижняго-Новгорода и Перми обратно 
въ Юрьевъ. Делая отъ себя лично такое предложете въ Исто- 
рико-Филологичесгай Факультетъ, проф. Петуховъ имеетъ Въ виду 
следуюпця соображешя. Не касаясь другихъ факультетовъ, о 
которыхъ потомъ будетъ речь въ Совете, онъ полагаетъ, что но 
крайней мере профессоры и преподаватели Историко-Филологиче- 
скаго Факультета въ чрезвычайной степени чувствуЮтъ отсутств1е 
Университетской Фундаментальной Библютеки изъ Юрьева; по 
характеру своихъ занятШ они имеютъ въ книгахъ главн4йппй и 
почти единственный источникъ для своей научной деятельности 
и для преподавашя, особенно если иметь въ виду, что въ Юрьеве 
нетъ другого книжнаго собрашя и что поездки въ Петроградъ 
для занятШ теперь до крайности затруднены. Студенты тоже 
очень много терпятъ отъ крайняго недостатка научныхъ пособШ: 
хотя у нихъ осталась ихъ семинарская факультетская библютека, 
но она достаточна лишь для элементарныхъ практическихъ занятШ, 
тогда какъ при составленш зачетныхъ и особенно кандидатскихъ 
работъ необходимо обращеше къ более широкому подбору книж- 
ныхъ источниковъ и пособШ. Кроме того, при Историко-Филоло- 
гическомъ Факультете имеются и лица, оставленныя для приго- 
товлешя къ профессуре; безъ наличности библютеки въ Юрьеве 
они тоже осуждены на полубездейств1е, а между темъ именно 
въ настоящее время возможно быстрое подготовлеше молодыхъ 
ученыхъ, при намеренш Министерства открывать . новыя высппя 
школы, является серьезной и неотложной государственной необхо­
димостью. Въ виду всего этого, мы должны постараться какъ 
можно скорее получить назадъ въ Юрьевъ нашу университетскую 
библютеку. Конечно, мм не компетентны решать вопросъ о 
военной обстановке, которая въ свое время побудила Советь 
заботиться о сохраненш Библютеки путемъ эвакуацш ея въ другой 
городъ; этотъ вопросъ разрешать высппя военныя и граждански 
власти, но наша обязанность — поставить этотъ вопросъ на 
очередь, и если намъ откажутъ, то мы будемъ свободны, по крайней 
мере, отъ упрека въ равнодушш къ судьбамъ ученой и учебной 
жизни нашего университета.
П р о ф е с с о р ъ  К р а с н о ж е н ъ :  „Боюсь, чтобы здесь опа­
сен ia относительно порчи книгъ не оказались действительными.
8Уложивъ книги изъ моего семинар1я церковнаго права въ ящики 
и положивъ на одинъ изъ нихъ книгу, я былъ удивленъ, когда 
на другой день нашелъ эту книгу совершенно мокрою. Потомъ 
я  догадался, что это произошло вследств1е сырости ящика. По­
этому я решился не отсылать книгъ съ первыми париями универ- 
ситетскаго имущества, отправленнаго въ Нижшй-Новгородъ и-въ 
Бермъ, и отправилъ ящики съ книгами изъ семинар1я церков­
наго права, по настойчивому предложешю, лишь съ последнею 
naprieio унцверситетскаго имущества, отправленною въ марте 
месяце сего года, хотя не виделъ въ томъ настоятельной необ­
ходимости“.
П р о ф е с с о р ъ  Л а п п о :  „Я не имелъ первоначально въ , 
виду говорить по обсуждаемому ныне въ Совете вопросу, ибо 
Совету совершенно ясна необходимость выяснешя степени целости 
и сохранности вывезеннаго изъ Юрьева имущества Университета 
и, въ частности, ценнейшей его библютеки. Но прямое обра- 
щеше къ моему сужденш объ архиве Делагарди, которымъ меня 
почтилъ проф. 0. В. ТарановскШ, заставляете меня сказать 
несколько словъ. Не можетъ быть сомнешя въ высокой научной 
ценности этого архива, являющагося однимъ изъ лучшихъ укра- 
шешй библютеки нашего Университета. Но я думаю, что значеше 
архива Делагарди для библютеки ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета заставляетъ насъ особенно бережно отнестись къ 
вопросу объ его передаче въ какое-либо другое-древлехранилище, 
ибо я не могу не предвидеть возможности перехода временнаго 
хранешя этого архива въ другомъ ученомъ учрежденш въ посто­
янное его тамъ пребываше. Такая передача, по моему мненш, 
безусловно должна будетъ иметь место лишь тогда, когда выяс­
няется 1) опасность для сохранности архива Делагарди при насто- 
ящихъ услов!яхъ его хранешя въ Нижнемъ Новгороде и 2) невоз­
можность возвращешя его въ ближайшее время въ Юрьевъ. Только 
тогда, я полагаю, долженъ быть поставленъ и разрешенъ въ утвер- 
дительномъ смысле вопросъ о передаче архива Делагарди на хра- 
неше въ какое-либо другое ученое учреждеше, потому что тогда 
необходимость спасешя отъ порчи и гибели ценнейшихъ доку­
ментовъ этого архива уже во имя интересовъ йауки заставитъ 
насъ пожертвовать интересами нашей Университетской Библютеки. 
Въ виду всего изложеннаго, я полагаю, что въ настоящее время 
передъ Советомъ пока стоитъ лишь задача выяснешя степени 
сохранности архива Делагарди (какъ и всей библютеки и всего
9вывезеннаго имущества Университета) въ Micrb его времеинаго 
хранешя, безъ предрешешя дальнейшихъ шаговъ, которые должны 
быть сделаны после выяснешя.
П р о ф е с  с о р ъ  T a p a H O B C K i f i :  „Речи предшествующихъ 
ораторовъ убедили меня въ томъ, что надлежать начать съ осмотра 
архива Делагарди на месте въ Нижнемъ Новгороде, для чего 
следуетъ командировать компетентныхъ лицъ изъ нашего библю- 
течнаго персонала. Заслуживаетъ полнаго признашя мысль про­
фессора Е. В. Петухова о необходимости возвращешя всей нашей 
библютеки. Намъ остается только просить о томъ, чтобы Исто- 
рико-Филологичесюй Факультетъ вошелъ въ Советъ съ соответ- 
ственнымъ представлешемъ въ возможно скоромъ времейи“.
П р о ф е с с о р ъ  Т а р  л е полагаетъ, что, можетъ быть, было 
бы желательно, чтобы Советь поручилъ прив.-доц. Замятину 
посмотреть также, въ какомъ положенш находятся ящики съ 
книгами въ Перми, — и съ этою целью распространю«, бы его 
командировку также на Пермь.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к и й :  „Въ дополнете къ выслу­
шанному нами, имею честь заявить Совету, что 0. В. Таранов- 
сюй высказалъ почти буквально то, что меня безнокоитъ чуть 
не съ марта месяца. Отсутствующей П. П. Пусторослевъ под- 
твердилъ бы, что все тревоги 0 . В. Тарановска^о были мною, 
высказаны ему, г. Ректору, еще въ августе месяце. Мой разго- 
воръ съ П. II. Пусторослевымъ происходилъ въ присутствш кого 
то изъ г. г. Декановъ, — чуть ли не В. А. Аеанасьева. Я указы- 
валъ, что съ создашемъ въ Перми какого то отделешя Петро- 
градскаго Университета мы очень рискуемъ, не возникла бы 
тамъ мысль использовать для местнаго учебнаго заведешя наше 
имущество. Я твердилъ, что книги уложены въ ящики не по 
описи, что при этихъ yMOBiHXb одинъ откупоренный ящикъ ни- 
чемъ не отличается отъ полной выгрузки всего имущества и что, 
разъ хоть одинъ ящикъ будетъ въ Перми откупоренъ, намъ ни 
одной книги назадъ не получить. Я Говорилъ П. П. Пусторослеву, 
что Правление должно озаботиться этой опасностью, что на Пра- 
вленш и всЬхъ его членахъ лежитъ и личная, и имущественная, 
и служебная ответственность за целость и сохранность нашего 
имущества и просилъ сделать передъ Министерствомъ Народнаго 
Просвещешя надлежапця заявлешя. Сколько я знаю, мои слова 
остались гласомъ вошющаго въ пустыне и Правлен1е даже суждешя 
не имело объ этомъ предмете.
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Съ другой стороны, обсуждаемая опасность угрожаетъ нашему 
имуществу только въ Перми, такъ какъ въ Нижнемъ Новгороде 
пока нетъ никакого ни эвакуированнаго, ни реэвакуированнаго, 
ни переэвакуированнаго учреждешя, ни даже фиктивнаго отд-Ь- 
лешя, которыя могли бы посягнуть на наше имущество, а въ 
Министерств^, какъ я лично слышалъ въ разговоре и какъ читалъ, 
помнится, въ газетахъ, высказываются вполне здравыя мысли, 
согласныя съ нашими интересами. Именно, у графа Игнатьева 
была группа поляковъ, которые возбудили передъ г. Министромъ 
вопросъ о юридической судьбе имущества эвакуированнаго Вар- 
шавскаго Университета, указывая, что съ автоном1ею Польши и 
создашемъ въ Варшаве польскаго университета къ нему, казалось 
бы, должны отойти библштека, коллекцш и собрашя теперешняго 
Варшавская университета, ибо въ ихъ составе много пожертво­
ваны, делавшихся поляками, имеющихъ интересъ и значеше всего 
более для польской науки, да и делавшихся только съ той точки 
зрешя, что жертвователи видели въ университете лишь временнаго 
преемника бывшей и будущей Главной Школы. На это г. Министръ 
ответилъ, какъ я лично слышалъ отъ одного изъ бывшихъ у него, 
что этотъ вопросъ и преждевремененъ, и ему непонятенъ: имущество 
ИМПЕРАТОРСКАГО Варщавскаго университета' есть имущество 
ИМПЕРАТОРСКАГО Варшавскаго университета и должно всецело 
разделить его судьбу: где будетъ университету тамъ должно быть 
и его имущество, и никакое другое учреждеше никакихъ правъ на 
это имущество иметь не можетъ.
По поводу же соображешй Е. В. Тарле я, вполне сочувствуя 
его заботе о сохранности всего нашего имущества въ полномъ 
составе, долженъ высказать опасеше, какъ бы командировка въ 
Пермъ не повела къ обратнымъ последств1ямъ и не явилась толч- 
комъ къ любознательности г. г. членовъ местнаго „отделешя“, 
нетъ ли въ нашихъ ящикахъ чего нибудь подходящаго къ ихъ 
научнымъ зашшямъ и не лучше ли, разъ ужъ ящикъ или два 
откупорены, спасти книги въ Перми, чемъ спасать ихъ въ Юрьеве. 
Не будемъ выходить изъ пределовъ ходатайства приватъ^доцента 
Замятина и возбужденныхъ здесь опасешй. х
Обращаюсь къ поднятымъ вопросамъ о трудностяхъ обратной 
перевозки. Оне, по моему, не такъ ужъ велики. Во-первыхъ, 
ограничительный правила о перевозке грузовъ на книги не рас­
пространены, и книгопродавцы получаютъ изъ провияцш, — правда, 
медленно и порою по частямъ, — целыя библютеки, причемъ
Идля книгъ сохраненъ даже удешевленный тардафъ. Во-вторыхъ, 
если бы возншсъ вопросъ о не-книжномъ имуществе университета, 
то, благодаревле Богу, мы живемъ въ военное время, когда суще­
ствуют^ чревшчайныя военныя власти. Имъ мы обязаны раз- 
решешемъ увезти наше имущество независимо отъ эвакуацш, 
имъ мы вместе со всймъ Прибаль^йскимъ краемъ обязаны спасе- 
шемъ нашего Университета отъ перебросокъ, перегруппировокъ 
и прочихъ удовольсттй военнаго времени, угрожавшихъ намъ 
отъ властей гражданскихъ, — къ нимъ мы можемъ, съ полною 
надеждою на разумное отношеше къ нашимъ дМствительнымъ
• интересамъ и потребностям^ прибегнуть и за разрешешемъ без­
отлагательно водворить на месте святыя наши духовныя ценности, 
ныне обретаюпцяся подъ спудомъ. Я убежденъ, что военныя 
власти насъ поймутъ, за насъ заступятся и помогутъ Юрьевскому 
Университету получить его книги обратно даже изъ Перми, не 
только изъ Нижняго.
Но трудность есть, и она вовсе не въ перевозке, а въ сы­
рости. Если книги отсырели, то сразу перевозить ихъ назадъ 
опасно. Ихъ надо не перевозить, а сушить и реставрировать. Это
* очень сложная работа, но технически выполнимая. На западе 
есть много спещалистовъ по реставращи переплетовъ и книгъ, 
а по реставращи картинъ мы имеемъ въ Россш спещалистовъ, 
не уступающихъ никакимъ другимъ въ Mipe. Правда, война за- 
трудняетъ приглашеше такихъ спещалистовъ изъ странъ союзныхъ 
иди враждебныхъ; однако изъ нейтральныхъ странъ всегда можно 
выдисать спещалистовъ-мастеровъ по реставращи книгъ, — нпр. 
изъ Голландш, где переплетное искусство стоитъ на весьма высо- 
комъ уровне техническаго совершенства. Конечно, приглашать 
ихъ сейчасъ же — не имеетъ смысла; но если осмотръ нашего 
имущества обнаружите угрожающую ему опасность, мы должны 
тотчаеъ озаботиться не столько перевозкою, съ рискомъ получить 
гнилую труху вместо книгъ, сколько спасешемъ отъ гибели всего 
что можно спасти.
П р о ф е с с о р ъ  Л а н д е з е н ь :  Я присоединяюсь къ предло- 
женш 9. В. Тарановскаго. Изъ частнаго письма мне известно, 
что имеется намереше воспользоваться въ Перми нашимъ 
имуществомъ.
П р о ф е с с о р ъ  П е т у х о в ъ  пожелалъ сделать разъяснеше 
по двумъ вопросамъ:
1. Что касается опасешя того, будто университетская библю-
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тека наша можетъ сделаться собственностью Пермскаго ОтдЬлетя 
Петроградскаго Университета, то оно не основательно. Проф. 
П&туховъ прошлымъ летомъ самъ лично имелъ случай быть въ 
Перми, куда эвакуировалась почти вся университетская библю- 
тека, и вид^лъ тамъ ящики съ книгами изъ этой библютеки; они 
стоятъ въ полной неприкосновенности, причемъ проф. К. Д. Покров- 
скШ и. об. Ректора Пермскаго Отделешя, категорически заявилъ, 
что его настоятельной заботой будетъ целость Юрьевской универ­
ситетской библютеки и что вообще не имеется въ виду пользо­
ваться ею для потребностей Пермскаго Отделешя; что если бы, 
въ крайнемъ случае, нужно было взять некоторые учебные пред­
меты изъ эвакуированнаго въ Пермъ имущества Юрьевскаго 
Университета, то это были бы не книги, и что въ такомъ случае 
подобное временное использоваше произведено было бы съ соблю- 
дешемъ всехъ условы, гарантирующихъ целость этихъ предме- 
товъ, ихъ сохранность и ихъ неприкосновенную принадлежность 
Юрьевскому Университету.
2. По вопросу объ осуществлены командировки црив.-доц. 
Замятина проф. Петуховъ заявилъ, что при данныхъ обстоятель- 
ствахъ онъ не представляетъ себе ту реальную обстановку, въ 
которой могла бы быть достигнута цель, поставленная передъ 
собою г. Замятинымъ. Желательность пойти навстречу прив.-доц. 
Замятину со стороны Совета, конечно, не подлежитъ сомнещю, 
но какъ будетъ пользоваться бумагами Де-Ла-Гарди г. Замятинъ 
въ Нижнемъ Новгороде? Не можетъ же онъ одинъ на свой 
личный страхъ распаковать ящикъ съ этими драгоценными доку­
ментами въ нежиломъ помещены, где они теперь находятся; не 
можетъ онъ тамъ и заниматься въ настоящее осеннее, сырое и 
холодное, время. Съ другой стороны, и взять съ собой нужный 
ему ящикъ онъ не можетъ для перевозки его въ Юрьевъ, потому 
что таше предметы нельзя рисковать перевозить одному лицу 
при неизбежной сдаче ихъ въ багажъ. Такимъ образомъ, надо 
подумать о более общемъ разрешены этого вопроса, при которомъ 
была бы достигнута и цель, ставимая себе прив.-доц. Замяти­
нымъ, т. е. его научныя занят1я. Такимъ разрешешемъ можетъ 
быть только общее возвращеше въ Юрьевъ всего вообще библютеч- 
наго имущества, въ томъ числе и бумагъ изъ архива Де-Ла-Гарди.
П р о ф е с с о р ъ  Л. аппо:  „Вполне присоединяясь къ сказан­
ному проф. Е. В. Петуховымъ о неудобстве и опасности выгрузки 
части архива Делагарди изъ ящиковъ, въ которые запакованы
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его документы въ настоящее время, ^  считаю своимъ долгомъ 
обратить внимаше Совета и на то, что самая перевозка архив- 
ныхъ документовъ отдельными лицами* въ виде частнаго груза 
или ручнаго багажа, не можетъ быть признана желательною и 
даже допустимою, въ виду отсутств1я гарантш сохранности доку­
ментовъ во время пути, при такихъ способахъ ихъ перевозки.
П р о ф е с с о р ъ  М. И. Р о с т о в ц е в ъ :  Имущество нашей 
клиники, б4лье й пр. эвакуировано въ общей массе клиническаго 
имущества и возвращать имущество, чье бы и каково бы оно ни 
было, по частямъ я считаю совершено недопустимымъ. Возвра­
щать следуегь все имущество.
Г1 р о ф е с с о р ъ Ш а л л а н д ъ : Въ настоящемъ вопросе неко­
торый вещи^йгЬ представляются совершенно безспорными; такъ 
несомненно, что вдзвращете университетскаго имущества крайне 
желательно въ интересахъ преподавашя и научной деятельности 
профессоровъ и преподавателей. Вопросъ только въ томъ, на- 
сколькб это фактически достижимо. Я долженъ напомнить, что 
вопросъ о предвЯГрителъной эвакуацш библютеки былъ въ августе
1915 г. поднятъ здесь же проф. Е. В. Штуховымъ и. что Сове- 
томъ было возбуждено соответственное ходатайство, причемъ полу­
чить coniacie подлежащихъ властей стоило не мало усилШ и тру- 
довъ. Использовать нашу библютеку въ Перми въ настоящее 
время Ьоверпюнно невозможно и высказываемый здесь опасешя, 
я считаю неосновательными. Выложить изъ ящиковъ несколько 
сотъ тысячъ томовъ немыслимо, за отсутств!емъ въ Перми соот-' 
ветственнаго помещен1я и каталоговъ. Что же касается ценныхъ 
, руксщисей, стпраяленныхъ въ Нижнш-Новгородъ, то если есть 
какое-нибудь основаше опасаться ихъ порчи, необходимо немед­
ленно же принять надлежапця меры. Я думало, что уместнее 
всего было бы командировать туда одного или двухъ спещалистовъ 
по книжному делу и поручить имъ осмотреть те ящики, въ кото- 
рыхъ хранятся рукописи. Вскрытые ящики могли бы быть потомъ 
вновь заколочены въ присутствш понятыхъ и снабжены пломбами.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к 1 й :  По поводу словъ Л. А* 
Шалланда, подтверждая правильность его заявлешя, что эвакуащя 
была произведена по постановленш Совета, причемъ инищатива 
этого постаиовлешя принадлежала Е. В. Петухову, а я, какъ и 
0. В. Таравовскш, очень горячо поддерживалъ предварительную 
эвакуацш Библютеки, ссылаясь на прискорбный примеръ Варшав- 
скаго университета, — итакъ, подтверждая все это, я заступлюсь
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за Совета. Я не только тогда былъ за безотлагательный вывозъ 
библютеки, но и теперь считаю нашу меру правильною. Немецкое 
наступление тогда еще продолжалось, опасность Юрьеву еще грозила 
въ возможности и дожидаться действительной эвакуацш значило 
бы не проявить должной заботливости. Сов4тъ былъ правъ, по­
становляя о предварительной эвакуацш имущества. Но ведь онъ 
не постановлялъ цроизвести упаковку въ сырые ящики. Если бы 
меня послушали и сделали ихъ изъ сухого дерева, котораго и 
тогда было, и сейчасъ имеется достаточно и у Сильда, у Татар- 
кера, и тогда было у сгоравшей после мебельной фабрики, 
помнится, Моора. А вотъ кому принадлежите заказъ ящиковъ 
изъ сырого дерева, на комъ, стало быть, лежитъ ответственность 
за возможную гибель нашего имущества, я не знаю; знаю только, 
что на Совете вины нетъ, и поступали мы правильно, ибо даромъ 
провидешя не обл!адаемъ.
П р о ф е с с о р ъ  Н е в з о р о в ъ :  Прив.-доц. Замятинъ, какъ 
указываете проф. Тарановсшй, фактически не можетъ заниматься 
въ Нижнемъ Новгороде, такъ какъ архивъ Делагарди находится 
въ ящике въ неотапливаемомъ помещенщ. Драгоценный архивъ, 
по словамъ проф. Лаппо, не можетъ быть перевозимъ частнымъ 
лицомъ и безъ особыхъ меръ охраны и предосторожности. Библю- 
тека Университета и ея рукописи эвакуированы не только по 
постановленш Совета университета, но и съ спещальнаго раз- 
решешя высшихъ властей. Посему и реэвакуащя библютеки и 
ея рукописей какъ въ целомъ, такъ и въ отделышхъ частяхъ, 
безъ разреш етя высшихъ властей не можетъ иметь места. По 
всемъ симъ соображешямъ и при наличности вышеуказанныхъ 
условШ, къ сожал^нт, просьба пр.-доц. Замятина о командировке 
не можетъ быть уважена. Не желая принимать на себя никакой 
ответственности за могупця быть последств!я решешя Совета, 
если бы таковое состоялось въ смысле удовлетворешя просьбы о 
командировке, делаю настоящее эаявлеше и прошу занести его 
въ протоколъ заседашя въ отклонеше отъ себя какой-либо 
ответственности.
П р о ф е с с о р ъ  Н и к о л ь с к i й : „Повидимому, единоглаше 
можетъ быть достигнуто, если мы постановимъ такъ, что просимая 
приватъ-доцентомъ Замятинымъ командировка съ научного целью, 
къ сожалешю, по обстояуельствамъ дела разрешена ему быть не 
можетъ, но что мы просимъ Правлеше немедленно озаботиться 
выяснешемъ вопроса о целости нашего имущества въ упаковоч-
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ныхъ ящикахъ въ Нижнемъ Новгороде, для чего командировать 
туда надлежащихъ лицъ изъ числа нашихъ библютечныхъ служа- 
щихъ, имея при этомъ выборе особенно въ виду приватъ-доцента 
и помощника библютекаря Замятина. Я вижу, что этотъ проэктъ 
постановлешя встр^чаетъ всеобщее одобреше, — такъ не позво­
лять ли мне набросать его, какъ единогласно принятую нами 
формулу?
(Голоса: просимъ, просимъ). Формула принимается.
По объявленш пренШ законченными, признавая по выясненш 
обстановки дела ходатайство приватъ-доцента Замятина вполне 
основателънымъ, но практически не осуществимымъ, Советь по- 
становилъ: Просить Правлеше безотлагательно озаботиться коман­
дировкой компентентныхъ и надлежаще уполномоченныхъ лицъ 
въ Нижшй Новгородъ, для осмотра, съ точки зрешя сохранности, 
университетского имущества внутри упаковочныхъ ящиковъ, где 
ему угрожаетъ опасность. При этомъ Советъ призналъ желатель- 
нымъ, чтобы Правлеше имело при выборе командируемыхъ лицъ 
въ виду приватъ-доцента Замятина, какъ ученаго, уже знакомаго 
съ драгоценнымъ архивомъ де ла Гарди.
По заявленш профессора М. Е. Красножена по делу долженъ 
быть составленъ особый протоколъ.
Протоколъ этотъ прочитанъ въ заседанш Совета 28 октября
1916 года и признанъ правильнымъ. Советомъ постановлено
напечатать эготъ протоколъ въ ближайшее время въ „Ученыхъ
Запискахъ И. Ю. У-та“. _ „  „Ректоръ II. Лусторослевъ. ,
П роф ессоры : В. Регель, Я. Озе, М. Крашенинниковъ, М. Крас­
ноженъ, А. Игнатовсюй, А. Томсонъ, А. Люткевичъ,
А. Невзоровъ, Г. Ильинсшй, Е. Штуховъ, Н. Бого­
любову К. Сентъ-Илеръ, Е. Тарле, 0. Тарановсюй, 
Л. Мазингъ, В. Тарасенко, А. Садовсшй, Г. Ланде- 
зенъ, А. Богоявленшй, Б. Никол ьсгай.
Верно. Секретарь Совета В. Вознесенскгй.
Особый протоколъ
засЪдашя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета 28 октября 1916 г. по разсмотрЪшю 
вопросов!» о перевозка изъ Нижняго Новгорода въ 
Пермь и сосредоточены въ Перми всего эвакуи­
рованнаго имущества ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьев­
скаго Университета и о возвращенш эвакуирован­
наго университетскаго имущества изъ Нижняго Нов­
города и Перми въ городъ Юрьевъ.
*
П р и с у т с т в о в а л и :  Ректоръ Университета, заслуженный 
ординарный профессоръ П. П. Пусторослевъ, профессоры: В. А. 
Афанасьеву H. Н. Боголюбову А. Д. БогоявленскШ, В. В. Грабарь, 
М. И. Догель, А. С. Игнатовсшй, Г. А. ИльинскШ, И. Л. Кондаковъ, 
М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинникову В. П. Курчинсшй, 
М. А. Курчинсюй, Г. А. Ландезенъ, А. Г. Люткевичъ, Л. К. Мазингъ,
A. С. Невзорову Б. В. Никольсшй, Я. Ф. Озе, Е. В. ВДтухову
B. Э. Регель, М. И. Ростовцевъ, А. И. Садовсшй, К. К. Сентъ-Илеръ,
в . В. ТарановскШ, В. Е. Тарасенко, Е. В. Тарле, А. И. Томсону
A. С. Царевсюй, М. П. Чубинетйй, Л. А. Шалландъ, А. И. Яроцкгй.
. О т с у т с т в о в а л и :  профессоры: Г. А. Адольфи, А. М. фонъ
Бульмерингу К. К. Грассъ, И. й . Квачала, Д. Н. Кудрявсшй — по 
болезни; К. Ю. Гиргенсонъ, К. К. Депо, Э. Р. Фельсбергъ, Е. А. 
Шепйлевсшй — по домашнимъ обстоятельствамъ; П. П. Граве, — 
по большому скоплешю научныхъ дйлъ; H. Н. Бурденко, Н. Н. 
Вестенрикъ, Д. М. Лавровъ, К. Д. Покровсшй, М. А. Сиринову
B. Г. Деге фонъ Мантейфель, В. О. Чижу И. И. Широкогоровъ — 
въ командировка; И. И. Лаппо въ — отпуску; В. Г. Алексееву
C. К. Богушевсюй, В. П. ЖуковскШ, О. Г. Зеземану С. Д. Михновъ,
В. Я. Рубашкинъ, Б. И. Срезневсшй, баронъ А. Л. Фрейтагъ-Лорин- 
говену Л. С. Лейбензонъ н А. И. Ющенко — безъ объяснешя 
причинъ; Т. Т. Ганъ — по дЪламъ службы.
2Г. Р е к т о р ъ  прочелъ по журналу засйдашя, что предме- 
томъ, подлежащимъ разсмотренш Совета, является „отложенное 
по постановленш Совета 14 октября 1916 года сообщеше Г. Рек­
тора Совету Университета о томъ, что Г. Товарищъ Министра
В. Т. Шевяковъ, озабочиваясь вопросомъ о скорейшему до окон­
ч ат«  навигацш, вывозе изъ Нижняго Новгорода имущества 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета для освобождешя 
пом'Ьщетй,' гдь хранится это имущество, въ срочномъ письме на 
имя Г. Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа отъ 19 сентября 
1916 г. за Н  10232, проситъ сделать зависящее распоряжете о 
сосредоточен^ означеннаго имущества въ г. Перми и о последу­
ющемъ сообщить ему безотлагательно, о чемъ Г. Ректоръ поста- 
вленъ въ известность письмомъ Г. Попечителя Рижскаго Учеб­
наго Округа отъ 24 сентября 1916 г. за № 14068.
При этомъ Г. Р е к т о р ъ  заявилъ, что вышеозначенное 
письмо онъ сообщилъ Правленш Университета, которое, по за- 
слушанш этого ппсьма въ засЬдати 4 октября с. г., постановило: 
„Представить Г. Попечителю Рижскаго Учебнаго Округа, что 
поставленный въ его письме на имя Г. Ректора отъ 24 сентября 
1916 г. за № 14058 вопросъ, въ виду особой важности этого 
вопроса, переданъ на разсмотрЬше Совета въ ближайшемъ засЬ­
д ати “.
По ознакомленш Совета съ предметОмъ разсмотр-Ьшя, Р е к ­
т о р ъ  прочелъ подлинное письмо, полученное имъ 3 октября 
1916 г. отъ Г. Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа отъ 24 
сентября 1916 г. за N» 14058.
Это письмо им'Ьетъ следующее содержат е : „Милостивый 
Государь, Петръ Павловичъ. Озабочиваясь вопросомъ о скорей­
шему до окончатя навигацш, вывозе изъ Нижняго Новгорода 
имущества ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго университета для 
освобождешя помещенш, где хранится это имущество, Г. Това­
рищъ Министра Народнаго Просвещещя В. Т. Шевяковъ въ 
срочномъ письме отъ 19 сентября 1916 г. за № 10232 проситъ 
сделать зависящее распоряжеше о сосредоточеши означеннаго 
имущества въ г. Перми и о последующемъ сообщить ему без­
отлагательно. Объ издоженномъ им£ю честь уведомить Ваше 
Превосходительство для соответствующихъ распоряжешй съ прось­
бою о последующемъ сообщить мне въ самомъ непрододжитель- 
номъ времени для доклада Его Превосходительству Г. Товарищу 
Министра Народнаго Просвещения.
3Примите увйреше въ совершенномъ почтенш и преданности 
Вашего Превосходительства покорнМшаго слуги А. Щербакова“.
Зат4мъ Р е к т о р ъ  доложилъ Совету, что подлежащей раз- 
смотренш вопросъ о вывозЬ цЗшнаго имущества ИМПЕРАТОР­
СКАГО. Юрьевскаго Университета изъ Нижняго Новгорода и со- 
средоточенш эвакуированнаго университетскаго имущества въ Перми 
стоить въ тесной связи съ отложенными представлешими Исто- 
рико-Филологическаго, Медицинскаго, Физико-Математическаго Фа- 
зсультетовъ, г. директора Фармакологическаго Института Д. М. Лав­
рова, директора Метеорологической Обсерваторш Б. И. Срезнев- 
скаго и г. заведующего Ботаническимъ Садомъ приватъ-доцента 
Я. П. Попова и съ поступившимъ представлешемъ г. директора 
Химической Лабораторш проф. А. Д. Богоявленскаго о необходи­
мости возвратить, въ видахъ обезпечеМя нормальной научной и 
учебной деятельности ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универ­
ситета, библютеку и прочее или, по крайней мере, то или другое 
денное имущество ИМПЕРАТОРCKAFQ Юрьевскаго Университета 
въ г. Юрьевъ изъ Нижняго Новгорода' и Перми, куда эти книги 
и имущество были эвакуированы.
Въ виду тесной связи между вопросомъ о перевозке иму­
щества ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета изъ Ниж­
няго Новгорода въ Пермь и вопросомъ о возвращенш въ Юрьевъ 
университетскаго имущества, эвакуированнаго въ Нижнш Новго- 
родъ и Пермь, Р е к т о р ъ  предложилъ Совету разсмотреть и 
решить эти вопросы совместно.
Совета согласился съ этимъ предложешемъ.
Тогда Р е к т о р ъ  заявилъ Совету, что подлежанця разсмот­
ренш Совета, вышеозначенныя представлетя- Факультетовъ и 
директоровъ изложены въ Журнале заседашя: кратюя — целикомъ, 
а подробно мотивированныя и въ томъ числе наиболее мотиви­
рованное представлеше Историко-Филологическаго Факультета —- 
въ сокращенномъ виде, но съ правильной передачей всехъ суще- 
ственныхъ идей. ,
Сделавъ это заявлете, Р е к т о р ъ  предложилъ Совету, 
угодно ли Совету заслушать вышеозначенныя нредставлешя въ 
лодлинникахъ или въ изложенш, сделанномъ въ Журнале заседашя.
Совета принялъ второе предложение.
Тогда были прочтены по пбрядку, по Журналу заседашя, 
лижеследуюнця нредставлешя.
Отложенное по постановленш Совета 14 октября 1916 года
1*
4лредставлеше Историко-Филологическаго Факультета отъ 27 сен­
тября 1916 г, за № 259 о возбужденш передъ подлежащими 
властями ходатайства о скорМшемъ, насколько это окажется 
возможнымъ, возвращеши Университетской Библютеки въ городъ 
Юрьевъ изъ Перми и Нижняго Новгорода, Въ Вйду того, что 
профессоры й преподаватели Историко-Филологическаго Факультета 
по характеру своихъ занятШ имЬють въ Книгахъ главнЬйппй и 
почти единственный источйикъ для сВоихъ научныхъ работъ и 
преподав аш я; студенты тоже много теряютъ отъ недостатка на­
учныхъ пособШ, такъ какъ семинарская факультетская библютека 
едва достаточна лишь для элементарныхъ практическихъ занятШ, 
но не удовлетворяетъ требовашямъ болЬё широкаго подбора книж- 
ныхъ источниковъ при составленш зачетныхъ и кандидатскихъ 
работъ, оставленные же при Университет^ для подготовлешя къ 
профессорскому званш, безъ наличности фундаментальной библю­
теки въ ЮрьевЬ, осуждены на полубездЬйстВ1е, получая казенный 
стипендш, между тЬмъ какъ именно въ настоящее время быстрое 
подготовлеше молодыхъ ученыхъ, при намйренш Правительства 
открывать новыя высппя школы, является серьезной и неотложной 
государственной необходимостью.
Отложенное но постановлеюю Совета 14 октября 1916 года 
сообщеше Г. Исп. об. Декана Медицинскаго Факультета отъ 
4 октября 1916 г. № 3567 о томъ, что МедицинскШ Факультетъ 
въ засЬданш 3 октября сего 1916 г. постановилъ ходатайствовать 
передъ Высшимъ Начальствомъ о возвращети вещей, отправлен- 
ныхъ въ Пермь и НижнШ Новгородъ.
Отложенное по постановлений Совета 14 октября 1916 года 
дредставлеше Г. Декана Физико-Математическаго Факультета отъ 
12 октября 1916 г. за № 354 о томъ, что Ф и з и ко - М а т е м а т и ч е с к i й 
Факультетъ въ засЬданш своемъ 11 октября с. г., им4я въ виду 
настоятельную нужду учебно-вспомогательныхъ учреждешй факуль­
тета въ эвакуированномъ имущества для цЬлей преподавашя и 
научныхъ изсл'Ьдованш. и опасаясь порчи его отъ продолжитель­
ная) пребывашя въ упакованномъ видЬ, просить Совйтъ Универ­
ситета возбудить ходатайство передъ Министерствомъ Народнаго 
Просв'Ьщетя о возвращеши въ городъ Юрьевъ эвакуированнаго 
имущества учебно-вспомогательныхъ учреждешй Физико-Матема- 
тическаго Факультета, и въ первую очередь — о возвращенш 
имущества изъ Нижняго Новгорода, такъ такъ, по заявлетю 
Г. Декана, это имущество предполагается перевезти въ г. Пермь,
5что, при неизбЬжныхъ при этомъ перегрузкахъ, не можетъ не 
вызвать серьезной порчн этого весьма цЬннаго университетскаго 
имущества.
Отложенное по постановленж Совета 14 октября 1916 года 
ходатайство Г. Директора Фармакологическаго Института ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета проф. Д. М. Лаврова отъ 
21 сентября 1916 г. за № 71 о возвращенш изъ Перми и Ниж­
няго Новгорода въ городъ Юрьевъ имущества, принадлежащая 
Фармакологическому* Институту-, въ виду затруднительности над­
лежащей постановки преподавашя по KaeeApt фармакологш, д1эте- 
тики и исторш медицины при наличности тЬхъ пособш, которыя 
находятся въ настоящее время въ распоряженш Института.
Отложенное по постановлетю Совета 14 октября 1916 года 
ходатайство Исп. об. Директора Ботаническаго Сада при ЙМПЕ- 
РАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Университет^, приватъ-доцента бота­
ники и старшаго ассистента Ботаническаго Сада H. II. Попова, 
отъ 29 сентября 1916 г. за № 314, о возвращенш изъ Нижняго 
Новгорода хотя бы части цЬннаго repöapifl, въ виду того, что 
для предохранешя его отъ неминуемой порчи наоЬкомыми, его 
необходимо ежегодно выдерживать въ парахъ сероводорода, а 
также и о возвращеши въ первую очередь ящиковъ за 34, 
35, 36, 37, 38, 39 и 40, въ которыхъ находится необходимый 
для научныхъ работъ матер1алъ,- принадлежалцй не только Юрь­
евскому Университету, но и другимъ высшимъ учебнымъ заве- 
дешямъ.
Отложенное по постановлетю Совета 14 октября 1916 года 
ходатайство Г. Директора Метеорологической Обсерваторш ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, ординарнаго проф. В. 
И. Срезневскаго отъ 17 сентября 1916 г. за № 463 о возвращеши 
пяти ящиковъ Метеорологической Обсерваторш, эвакуированныхъ 
10 февраля с. г. въ городъ Пермь за JS&J4 1708, 1714, 1721, 1722, 
1723, содержащихъ издатя и рукописные матер1ады, необходимые 
для очередныхъ работъ обсерваторш.
Ходатайство Г. Директора Химической Лабораторш ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, проф. А. Д. Богоявлен- 
скаго, отъ 24 октября 1916 г. за № 134, о возвращенш эвакуиро­
ваннаго 'въ Нпжнш Новгородъ имущества Химической Лабораторш, 
состоящаго, главнымъ образомъ, изъ химически чистыхъ реакти- 
вовъ, ценной стеклянной посуды и цриборовъ, нужда въ которыхъ 
особенно сильно сказывается въ настоящее время, такъ какъ
6этихъ предметовъ или совсймъ иЬтъ въ продаже, или на нихъ 
установлены т а т я  высоодя цены, которыя недоступны Химической 
Лабораторш ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.
По прочтенш этихъ представлешй, Р е к т о р ъ  предложилъ 
Совету перейти къ обсужденш и просилъ г. г. Членовъ Совета 
заявить, кто изъ нихъ желаетъ говорить.
Раздались голоса съ заявлешями о необходимости составлешя 
особаго протокола по этому делу.
Р е к т о р о м ъ  предложенъ Совету вопросъ, угодно ли Совету, 
чтобы по этому делу былъ составленъ особый протоколъ.
Совета ответилъ утвердительно.
Затемъ Р е к т о р ъ  предоставилъ слово г. г. Членамъ Совета, 
изъявившимъ желаше говорить.
П р о ф е с с о р ъ  0. B. T a p a H O B C K i f l :  „Заслушавъ пред- 
ставлеше факультетовъ и различныхъ учебно-вспомогательныхъ 
учреждешй о необходимости возвращешя университетскаго имуще­
ства въ Юрьевъ, намъ надлежитъ пойти на встречу заявленнымъ 
въ этихъ представлешяхъ нуждамъ и отъ имени Совета войти 
съ ходатайствомъ объ ихъ удовлетворен)й. Въ этихъ видахъ 
Совету предстоитъ, по моему мненш, принять соотвЪтственныя 
постановлешя по сл4дующимъ четыремъ вопросамъ: 1) ходатай­
ствовать о возвращенш эвакуированнаго университетскаго имуще­
ства въ Юрьевъ; 2) принять все меры къ тому, чтобы архивъ 
Делагарди былъ извлеченъ изъ сарая въ Нижнемъ Новгороде и 
водворенъ въ подобающемъ пом^щвши въ ЮрьевЬ, а если это 
будетъ признано съ военной точки зр^шя нецелесообразным^ то 
въ Академш Н аукъ; 8) если не удастся получить разр^шеше на 
возвращеше въ Юрьевъ всего университетскаго имущества, то 
настоятельно просить о возвращеши въ Юрьевъ важнМшихъ 
учебныхъ приборовъ и пособш, а также семинарскихъ библютекъ; 
4) принять меры къ тому, чтобы находящееся въ Перми универ­
ситетское имущество не было предоставлено въ пользоваше Перм­
скаго Отделешя Петроградскаго Университета, такъ какъ подобное 
пользоваше нарушило бы право собственности нашего Универси­
тета и затруднило бы возвращеше нашего Университетскаго иму­
щества въ Юрьевъ, где ему быть надлежитъ“.
П р о ф е с с о р ъ  А. С. И г н а т о в с к 1 й :  „Мы только что 
заслушали заявлешя Факультетовъ и директоровъ нйкоторыхъ 
учебно-вспомогательныхъ учреждешй Университета, я не сомне­
ваюсь, что та т я  заявлешя готовы подать и друие профессоры,
7и просилъ бы принять теперь мое заявлеше о необходимости 
возвращешя имущества и библютеки Судебно-Медицинскаго Инсти­
тута, ибо после отправки библютеки Института я для занятш со 
студентами пользовался собственною библютекою и моей коллек- 
щей микросшпическихъ и другихъ препаратовъ, но теперь я дол- 
женъ прекратить такое пользоваше моимъ имуществомъ, такъ 
какъ это мало способствуетъ сохранности его. ♦
Р е к т о р ъ  предложилъ отметить въ постановленш, что воз­
вращешя въ Юрьевъ эвакуированнаго университетскаго имущества 
желаютъ вей присутствующее Члены Совета.
П р о ф е с с о р ы  Г р а б а р ь  и Н и к о л ь с к 1 й  предложили 
отметить, что этого возвращешя желаютъ все наличные Члени: 
Совета вообще.
П р о ф е с с о р ъ  В. Э. Г р а б а р ь  заявляешь, что вполне 
присоединяется къ предложешямъ, сд4ланнымъ 0. В. Таранов- 
скимъ. По его мненш, эвакуированное имущество Юрьевскаго 
Университета можетъ быть разделено на три категорш: во-пер- 
выхъ, Библютека Университета, во-вторыхъ, рукописи и друпе 
особенно данные предметы и, въ-третьихъ, книги и пособ1я, не­
обходимый для преподаванк и занятш со студентами. Что касается 
Библютеки, то возвращеше ея въ данный моментъ проф. Грабарю 
представляется дЪломъ, сопряженнымъ съ немалыми затруднешями. % * 
Онъ всегда считалъ, еще въ бытность свою директоромъ Библю­
теки, что вывозъ ея былъ шагомъ, который, съ точки зрЪшя 
государственныхъ нуждъ и пользы, не имйлъ оправдашя. Но 
разъ эта ошибка была сделана, приходится съ нею считаться, 
ибо теперь едва ли время затруднять железнодорожное движете 
реэвакуащей этого крайне громоздкаго имущества, для котораго 
потребовался бы очень значительный подвижный составь, изъ
* Пе^ми, где оно находится, обратно въ Юрьевъ. Нисколько иначе, 
полагаетъ проф. Грабарь, обстоитъ дело съ имуществомъ Универ­
ситета, находящимся въ Нижнемъ Новгороде и состоящимъ, съ 
одной стороны, изъ рукописей и другихъ более ценныхъ пред- 
метовъ (картинъ и проч.) и, съ другой, — изъ малоценныхъ 
сравнительно, но крайне важныхъ для правильнаго гхода зашшй 
въ Университет^ семинарскихъ библютекъ и другихъ учебныхъ 
пособш. Что касается рукописей и прочихь ценныхъ предметовъ, 
то возвращеше ихъ въ Юрьевъ особенно желательно въ виду 
высказываемыхъ многими членами Совета предположены и опа- 
сенШ о возможной порче этихъ научныхъ и художественныхъ
8сокровищъ, которыя будто бы, въ виду спешности, были уложены 
въ сделанные наспехъ ящики изъ сырого дерева. Если это такъ, 
то, разумеется, необходимо какъ можно скорее принять меры къ 
спасенш этого имущества отъ возможной порчи и даже гибели, 
водворивъ его на прежнемъ месте, въ ЮрьевЬ. Безотлагательно 
следовало бы, въ то же время, командировать помощника библю- 
текаря, Г. А. Замятина, въ Нижнш для осмотра этой именно 
части имущества Университета, и прежде всего — Архива 
Де-ла-Гарди.
Водворенная въ ЮрьевЬ, эта наиболее ценная часть имуще­
ства была бы въ полной сохранности и, въ случае надобности, 
могла бы быть въ любое время вывезена, для чего не понадоби­
лось бы более одного вагона. Съ другой стороны, крайне жела­
тельно возвратить изъ Нижняго и все ящики съ семинарскими 
книгами и прочими учебными пособ1ями. Ибо, если возможно 
временно обойтись безъ основной Библютеки и прюстановить свои 
научныя за ш т я  или вести ихъ, хотя и не безъ труда, пользуясь 
книгами изъ чужихъ библютекъ, то никакъ невозможно прюста­
новить университетскаго преподавашя или вести его безъ науч­
ныхъ пособш. Профессоръ Грабарь считаетъ необходимымъ отме­
тить, что имея въ виду только что указанныя потребности, онъ, 
проф. Грабарь, осенью прошлаго года, когда торопились съ эвакуа­
цией, приглашенный въ Правлеше Университета, въ качестве 
директора Библютеки, настаивалъ на необходимости оставлешя 
въ Юрьеве всЬхъ учебныхъ пособш, о чемъ, по его предложены), 
Правлеше и сделало соответственное постановлеше съ тймъ, 
чтобы сообщить его къ руководству всЬмъ заведывающимъ учебно- 
вспомогательными учреждешями Университета. Когда, однако, 
проф. Грабарь, черезъ нисколько дней, зашелъ въ помйщеше 
библютеки юридическаго семинар1я, онъ, къ удивлешю своему, 
увид^лъ, что все книги этой библютеки уже были заколочены въ 
ящики.' Хотя онъ тутъ же сделалъ распоряжеше, чтобы два 
ящика съ книгами его семннар1я были разгружены и книги по­
ставлены на прежшя места, что и было исполнено, онъ, темъ 
не менее, не нашелъ этихъ книгъ въ Юрьеве, когда, после про­
должительной болезни, возвратился сюда, и долженъ предположить, 
что Правлеше впоследствш отменило свое постановлеше. Проф. 
Грабарь полагаетъ, что книги семинарш и друия необходимый 
учебныя пособ1я могли бы быть возвращены въ Юрьевъ, ибо ни 
при какихъ услов1яхъ не пршйлось бы повторить разъ сделанной
9ошибки съ вывозомъ ихъ изъ Юрьева, уже въ виду, хотя бы 
сравнительной малоц4нности ихъ. Если вышеизложенныя при­
чины говорятъ за необходимость возвращешя въ Юрьевъ, въ 
первую очередь, вышеуцомянутаго имущества Университета, нахо­
дящегося почти всецело въ Нижнемъ, то прочитанное въ Совете 
письмо Г. Товарища Министра даетъ и некоторое основан1е пред­
полагать, что такое возвращеше въ настоящее время возможно и 
осуществимо. Г. Товарищъ Министра, какъ видно изъ этого письма, 
озабоченъ скорейшимъ освобождешемъ помещенш, занимаемыхъ 
дмуществомъ Университета, эвакуированнымъ въ Нижшй Новго- 
родъ. Правда, Г. Товарищъ Министра полагалъ бы направить 
указанное имущество въ Пермь, однако, по мненш проф. Грабаря, 
какъ приведенный имъ выше причины, такъ и рядъ другихъ со- 
ображенш, говорятъ за то, что было бы гораздо более целесо­
образно направить его не въ Пермь, а въ Юрьевъ; въ случай же, 
если бы, по военнымъ обстоятельствам^ признано б&ло невоз- 
можнымъ возвратить это имущество теперь же въ Юрьевъ, то во 
всякомъ случае, передвижеше его должно бы совершиться не на 
востокъ, а по направление) къ его законному собственнику, — 
на западъ.
П р о ф е с с о р ъ  Б. В. Н и к о л ь с к ш :  0. В. Тарановскш и
В. Э. Грабарь предложили командировать меня на место нахождешя 
нашей библютеки и другого имущества для осмотра ихъ сохран­
ности внутри упаковочныхъ ящиковъ. Благодарю за довер!е, 
охотно исполвилъ бы это поручеше, но боюсь неодолимыхъ пре- 
пятствШ: у меня такъ мало времени и столько дела, что оставить 
надолго Петроградъ я не могу; между тЬмъ поездка въ Нижшй, 
а потомъ, пожалуй, и въ Пермь, можетъ затянуться на слишкомъ 
продолжительный срокъ въ самый разгаръ моихъ лекцш и занятш. 
Я ведь не только въ Юрьеве профессоръ.
По существу же обсуждаемаго вопроса я считаю долгомъ 
напомнить Совету одинъ эпизодъ изъ недавняго историческаго 
прошлаго, — изъ прошлаго, конечно, еще Дерптскаго, но все же 
нашего, Юрьевскаго Университета, въ эпоху всего менее авто­
номной академической жизни. Прошу позволешя сообщить этотъ 
эпизодъ съ документальною точностью, огласивъ пару страничекъ 
нзъ труда нашего почтеннаго коллеги, здесь присутствующаго, 
Е. В. Петухова, — „ИМПЕРАТОРСК1Й Юрьевскш, бывний Дерпт- 
скш, Университета въ последнш перюдъ своего столетняго суще- 
ствовашя“, СПБ. 1906. Въ томъ месте, которое я имею въ виду.
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р$чь идетъ какъ разъ объ архива Делагарди и им4етъ для насъ 
не только поучительный, но, можно сказать, даже пророчесюй 
характеръ. Вотъ что повйствуетъ наша истор1я.
„Тутъ уместно разсказать объ одномъ эпизодЬ изъ исторш 
библютеки, когда одна изъ важнМшихъ частей ея рукописнаго 
отдела едва не была утрачена библютекой или выманена на 
пЬчто менЬе ценное въ научномъ отношенш. Д4ло идетъ о бума- 
гахъ изъ архива шведскаго государственная) деятеля, сподвижника 
короля Густава-Адольфа, графа Де ла Гарди, переданныхъ въ 
Университетскую Библютеку въ 1848 году. Въ маргЬ 1883 года 
Шведское правительство возбудило, черезъ своего посла въ Петер­
бурге, вопросъ о передаче весьма важныхъ для исторш Швецш 
бумагъ Де ла Гарди изъ Дерптской Университетской Библютеки 
въ Стокгольмскш государственный архивъ, въ обменъ на храня- * 
шдеся въ посл'Ьднемъ . архивные документы, имйюпце интересъ 
для исторш Лифляндш. Министерство Народнаго ПросвЪщешя, 
черезъ которое велась переписка, было очень склонно удовлетво­
рить желаше Шведскаго правительства, но Университетскш СовЪтъ 
отнесся къ этому делу более осторожно и, разсмотрЬвъ черезъ 
соотв'Ьтствующихъ спещалистовъ какъ хранящаяся въ библютеке 
бумаги, такъ и опись предлагаемыхъ взам^нъ Шведскимъ Прави- 
тельствомъ документовъ, не согласился на предложенный обменъ 
и рекомендовалъ предложить Шведскому правительству, въ науч­
ныхъ интересахъ, ограничиться сшгпемъ съ Дерптскихъ бумагъ 
точныхъ копш; Советь настолько крепко держался своего мнЬшя 
о неравноценности предложеннаго обмена, что отв'Ьтилъ отказомъ 
на предложеше Министерства Народнаго ПросвЗицетя передать . 
въ Стокгольмъ хотя бы часть собрашя • Де ла Гарди, и, когда 
послй этого Попечитель М. Н. Капустинъ, согласно предложешю 
Министра И. Д. Делянова, обратился къ Университету съ запро- 
сомъ отъ 24 ноября 1884 года, не согласится ли Университетъ 
„принести въ'-даръ“ Шведскому правительству „коп т съ означен­
ной коллекцш“, то Сов4тъ Университета, 17 декабря 1884 года,, 
решилъ ответить, что „предоставляетъ Шведскому правительству 
озаботиться снятаемъ копш съ собрашя грамотъ Де ла Гарди 
зд^сь въ ДерптЬ на собственный счетъ“. Этимъ дело и кончи­
лось и коллекщя изъ архива графа Де ла Гарди осталась по преж­
нему собственностью Дерптскаго университета. Эта любопытная 
переписка подала, между прочимъ, поводъ со стороны членовъ 
историко-филологическаго факультета къ отзывамъ о названной
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коллекцш, небезинтереснымъ и помимо вопроса о передаче этихъ 
документовъ изъ одного книгохранилища въ другое. „Они (томы 
документовъ) — говорится въ отзыве факультета отъ 23-го апреля 
1884 года — содержатъ важныя бумаги отличнейшихъ личностей 
второй половины XVI века и первой половины XVII века. Кроме 
несколькихъ согенъ подлинныхъ писемъ шведскаго короля Густава- 
Адольфа, его полководцевъ и государственныхъ людей, тамъ нахо­
дятся подлинныя бумаги шведскихъ королей 1оанна III, Хрис*иана 
и Карла X, датскихъ королей Фридриха II и Х ри стн а  IV, Екате­
рины Медичи, французскихъ королей Карла IX, Генриха III и 
Генриха IV, автографы герцога Альбы и канцлера Дерптскаго 
университета 1оанна Скитте, равно какъ главнаго управителя 
Лифляндскаго, Померанскаго и Мекленбургскаго Петра Спирингъ- 
Сильферкрона. * Можно смело сказать, что этотъ богатый источ- 
никъ по всеобщей, въ особенности же по балтШской, исторш есть 
сокровище здешней университетской библютеки. Предложенные 
шведскимъ правительствомъ архивные акты имели бы неоспоримое 
значеше по исторш управлешя лифляндской церковью и универ- 
ситетомъ, если бъ они сохранились въ полномъ комплекте; но 
такъ какъ этого нетъ и предложенный на обменъ цредметъ пред- 
ставляетъ собою только разрозненный части, то таковой эквива­
лента оказывается слишкомъ низкимъ въ сравненш съ большой 
и нерцененною коллекщей, которую пожертвовала бы универси­
тетская библиотека“. Въ другомъ факультетскомъ отзыве, отъ 
27-го сентября 1884 года, принадлежавшемъ профессорамъ Гаус- 
ману, Вальцу и Брикнеру, въ ответа на предложеше министер­
ства народнаго просвещешя передать въ Стокгольмъ хотя бы 
часть коллекцш, говорится: „Разсмотревъ тщательно и подробно 
все бумаги упомянутой коллекцш нашей библютеки, мы пришли 
къ убЬждент, что дЬлеше или передача части ея невозможны 
безъ вреда для ея научнаго достоинства. Документы, содтоя между 
собою во внутренней связи, образуютъ самостоятельное целое. 
Въ нихъ говорится о борьбе, происходившей между русскими и 
шведами въ конце XVI и начале XVII столет1я, и о местностяхъ, 
принадлежащихъ теперь почти исключительно къ русскому госу­
дарству ; документы относятся къ русскимъ губершямъ: Новго­
родской, Тверской, Московской, Смоленской, Псковской, Нюланд- 
ской, Выборгской, Эстляндской и Лифляндской. Отдавъ хотя бы 
только часть собрашя де ла Гарди, мы бы сами себя лишили 
драгоценныхъ источниковъ исторш русскаго государства“.
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Традицщ обязываютъ, господа. Мы съ Вами составляемъ 
тотъ же Сов^тъ Юрьевскаго Университета, который еще такъ 
недавно, съ такимъ достоинствомъ, решительностью и твердостью, 
умЬлъ отстаивать свои академичесюе права и интересы отъ воз- 
действш правительства, побуждешя котораго даже были сами по 
себе не лишены уважительности и во всякомъ случае были Совету 
сообщены и, стало быть, известны. Мы не можемъ въ виду этого, 
съ некоторою завистью къ прошлому, не отметить, съ какимъ 
уважешемъ къ законньшъ правамъ и достоинству Университета 
относились тогда правительственный лица и учреждешя, всего 
менее говоривпия о сочувствш университетской автономш, акаде­
мической свободе и прочимъ, на словахъ намъ хорошо известнымъ, 
идиллическимъ пр1ятностямъ обольстительнаго, вотъ уже много 
летъ провозглашеннаго недалекимъ, будущаго. Стыдно было бы 
намъ, представителямъ русской науки, сменившимъ представителей 
науки немецкой, „отступать на поприще ума“ и всею силою 
нашего единогласнаго решешя не выступить по примеру стараго 
Совета противъ намйрешя министерства а в т о н о м н о  распорядиться 
имуществомъ, цринадлежащимъ и необходимымъ намъ, Универси­
тету, а не Министерству. Когда то насъ п р о с и л и  пойти на 
встречу желашямъ иностраннаго правительства; теперь намъ, въ 
заботахъ о неизвестно кому и для чего нужномъ очищенш без­
возмездно предоставленныхъ намъ частныхъ помещенш, просто 
п р е д л а г а ю т ъ  тоже о з а б о т и т ь с я  перевозкою нашей библютеки, 
нашихъ рукописей, художественныхъ ценностей, архива, учебныхъ 
пособш и всего прочаго, столь давно намъ нужнаго въ нашихъ 
опустелыхъ и сиротеющихъ 'помещешяхъ, — перевозкою на лиш- 
шя 1000—1500 верстъ отъ Юрьева! Approchez-Vous loin de moi, 
восклицаетъ въ анекдоте дурно знающш по-французски англича- 
нинъ: намъ русскимъ языкомъ внушительно предлагаютъ и на 
самомъ деле поступить, какъ онъ требовалъ въ анекдоте! Мне 
кажется, что нашъ долгъ, наше право и насущные * интересы 
нашей академической жизни властно обязываютъ насъ съ тради- 
щонными для Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универси­
тета достоинствомъ и твердостью просить Министерство Народ­
наго Просвещешя безотлагательно помочь намъ вернуть наше 
безспорное имущество на его место и къ его назначешю и воз- 
становить, наконецъ, столь стесненную, совершенно замирающую, 
правильную академическую жизнь Университета.
П р о ф е с с о р ъ  0.  В. Т а р а н о в с к 1 й :  „Считаю долгомъ
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поблагодарить профессора В. В. Нйкольскаго за интересную й 
ЦЬййую справку йзъ исторш ййшёго Университета, которую онъ 
привелъ, и за тЬ выводы, которое онъ взъ нея сдЬлаЛъ. Если 
старый ДерптсШ Университета сумЬлъ йпри отсутств!й автономии 
отстоять такую культурную ценность, какъ архивъ де ла Гарди, 
отъ посягательствъ на нее сверху, то тЬмъ болЬе ЮрьевскШ 
Универсвтетъ, пользуясь автоном1ей, долженъ найти въ себЬ энерг!ю 
и уМЬше для того, чтобы извлечь архивъ де ла Гарди изъ сарая 
Въ Нижнемъ Новгород^ и не пересылать его безъ надобности въ 
Пермь, но водворить его въ подобающемъ мЬстЬ у себя въ ЮрьевЬ 
или въ крайнемъ сЛучаЬ Въ Академш Наукъ.  ^ ,
П р о ф е с с о р ъ  В. Э. Г р а б а р ь  проситъ слова, чтобы 
заявить, что онъ не Можетъ предположить у г. Товарища Министра 
намЬреюе распорядиться по своему усмотрЬнт принадлежащимъ 
Университету имуществомъ; предположеше перевезти имущество 
изъ Нижняго въ Пермь вызвано, вероятно, желатемъ дать этому 
имуществу вящшую охрану. Но СовЬтъ, въ этомъ случай, и 
обязанъ довести до свЬдЬшя Министерства, что онъ этой точки 
зрЬшя не раздЬляетъ и желаетъ видЬть свое имущество въ ЮрьевЬ.
П р о ф е с с о р ъ  А. С. И г н а т о в с к 1 & :  „ЁсЛи СовЬтъ 
является хранителемъ и собственникомъ университетскаго имуще­
ства и, какъ оказывается, очень цЬннаго и крайне теперь необхо- 
димаго для Университета, я нолагалъ бы, что слЬдовало бы для 
ускорешя дЬла, кромЬ просьбы къ Министерству Народнаго Лро- 
свЬщешя, направить совмЬстно теперь же просьбу, непосредственно 
къ Главнокомандующему сЬвернаго фронта, какъ недавно уже 
сдЬлалъ ШевскШ Университетъ, обратившись съ такою же просьбой 
о возвращенш имущества Университета изъ Саратова въ Шевъ. 
Какъ извЬстно изъ газетъ, просьба эта была удовлетворена гене- 
раломъ Брусиловымъ, и для вещей Университета было дано 
12 вагоновъ.
Р е к т о р ъ  отмЬтилъ, что если СовЬтъ хочетъ обратиться 
съ ходатайствомъ къ военной власти, то СовЬту слЬдуетъ сдЬлать 
это установленнымъ порядкомъ, черезъ г. Попечителя и г. Министра 
Народнаго ПросвЬщешя. 4
П р о ф е с с о р ъ  Б. В. Н и к о л ь с к i й : Я считаю, что въ 
дЬлахъ академическихъ, тЬмъ болЬе въ дЬлахъ имущественныхъ, 
неразрывно связанныхъ съ ученой и учебною деятельностью, какъ 
въ данномъ случаЬ, Университетъ, какъ юридическое лицо, совер­
шенно самостоятеленъ, никому не подчийенъ, ни въ чьемъ
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позволенш не нуждается и можетъ своею властью непосредственно 
прибегать къ сод4йствю всйхъ законныхъ местъ, учреждешй и 
должностныхъ лицъ. Такимъ образомъ, Совйтъ им4етъ полное 
право командировать т4хъ или другихъ своихъ членовъ къ Главно­
командующему сЬвернаго фронта. А генералъ Рузскш им^етъ 
прочно установившуюся репутащю доброжелательнаго и просве- 
щеннаго воина и администратора, отзывчиваго на все живое, такъ 
что мы вполне можемъ надеяться на то, что онъ согласится 
выслушать представителей Совета и отнесется къ нашей вошющей 
нужде разумно и отзывчиво. Вместе съ темъ, я нахожу, что 
включать въ число нашихъ представителей Ректора, состоящего 
въ прямой дисциплинарной и служебной зависимости отъ Министра 
и отчасти отъ Попечителя, было бы неудобно: мы поставили бы 
его такимъ избрашемъ въ очень неудобное служебное положете, 
да притомъ оторвали бы его отъ другихъ текущихъ делъ, требу- 
ющихъ его постояннаго и деятельнаго у ч а т я .
Признавая разсматриваемые вопросы достаточно выясненными, 
Р е к т о р ъ  предложилъ на обсуждеше Совета проектъ постано- 
влешя, выраженный следующимъ образомъ: принимая во внимаше 
нредставлешя Историко - Филологическаго Факультета, Медицин­
скаго Факультета, Физико-Математическаго Факультета, г. дирек­
тора Фармакологическаго Института проф. Д. М. Лаврова, г. дирек- 
торъ Метеорологической Обсерваторш, проф. Б. И. Срезневскаго, 
г. директора Химической Лабораторш проф. А. Д. Богоявленскаго 
и и. об. директора Ботаническаго Сада приватъ-доцента ботаники 
Н. П. Попова о необходимости-возвратить, въ видахъ обезпечешя 
надлежащей нормальной научной и учебной деятельности ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, въ городъ Юрьевъ библю- 
теку и прочее ценное имущество Юрьевскаго Университета изъ 
Нижняго Новгорода и Перми, куда эти книги и имущество были 
эвакуированы, Советъ постановилъ просить г. Попечителя Риж­
скаго Учебнаго Округа ходатайствовать передъ г. Министромъ 
Народнаго Просвещешя объ походатайствовали распоряжешя или 
разрешешя со стороны г. Главнокомандующаго севернымъ фрон- 
томъ возвратить обратно въ г. Юрьевъ изъ Нижняго-Новгорода и 
Перми, на счетъ казны, эвакуированный въ эти города библютеку 
и другое ценное имущество учебно-вспомогательныхъ учреждешй 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета.
Этотъ проектъ постановлешя вызвалъ обменъ мненш между 
Членами Совета о постановке вопроса.
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Къ постановке вопроса, кроме высказавшихся Членовъ Совета, 
говорили: проф. Е. В. Штуховъ, проф. А. С. Невзоровъ, выска- 
завпий, между прочимъ, ту мысль, что Совету неизвестны при­
чины, вызвавшая предложеше Министерства Народнаго Просве- 
зцешя о вывозе имущества Юрьевскаго Университета изъ Нижняго 
Новгорода въ Пермь, а между темъ знаше этихъ причинъ было 
бы> необходимо при разсмотренш вопроса объ этомъ вывозе, и 
проф. М. П. Чубинскш, высказавпий следуюшдя соображешя: „Не 
возражая противъ того, что намечается въ нашей резолюцш, я 
темъ не менее нахожу, что въ такомъ виде резолющя будетъ 
неполной и не отразить тбхъ пренш, которыя происходили сегодня 
въ Совете. Я вместе съ многими изъ присутствующихъ съ 
большимъ внимашемъ выслушалъ прекрасную речь проф. Б. В, 
Никольскаго и приведенные имъ историчесте прецеденты. Мы 
приветствовали напоминаше нашей коллегш объ ея автономныхъ 
правахъ и призывъ къ защите не только матер1альныхъ, но и 
моральныхъ интересовъ универеитета, чего требуетъ и наше 
достоинство, и наши традицш. А между темъ въ намеченныхъ 
пунктахъ это совершенно не отразилось, и я нахожу, поэтому, 
что резолющя должна бытъ въ соответствующемъ направленш 
дополнена.
Затемъ, такъ какъ разрешеше вопроса о возвращенш въ 
Юрьевъ библютеки и другого ценнаго университетскаго имущества 
зависитъ не только отъ г. Министра Народнаго Просвещешя, но 
и отъ ьоенныхъ властей, то я полагаю, что къ воецнымъ властямъ 
необходимо отдельное обращеше. Поэтому мне кажется следуетъ 
изменить проектируемую редакщю и просить г. Министра Народ­
наго ПросвЬщешя не о сношенш его съ военными властями, а 
просто о содЬйствш всеми зависящими отъ него мерами возвра- 
щенто нашемзг Университету всего того, безъ чего онъ не можетъ 
вполне успешно функцюнировать и служить своему высокому 
назначешю. Затемъ въ виду указанного профессоромъ А. С. 
Игнатовскимъ важнаго и интереснаго прецедента^ непосредствея- 
ныхъ сношен!й съ высшимъ военнымъ начальствомъ делегащи 
Университета Св. Владим1ра, а также вспоминая, что ташя сно- 
шен1я имели место и въ нашемъ крае, причемъ личное обращеше 
Чденовъ Государственной Думы къ Главнокомандующему фрон- 
томъ увенчалось успехомъ и повлекло за собой отмену грозив- 
шаго намъ проекта насильственной эвакуацш всего Юрьевскаго 
Университета въ Пермь, я думаю, что и въ данномъ случае весьма
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желательна революция Совета о посылка спещальной делегадш 
къ генералу Рузскому, темъ более, что последтй по своимъ 
сеМейнымъ связямъ близко стоить къ академической среде и лучше 
многихъ можетъ понять трудность нашего доложешя и чрезвы­
чайную важность нашего ходатайства.
Затемъ, некоторый замЬчашя, сделанный сейчасъ, по моему, 
требуютъ рЬшительНаго возражешя. Мы подходимъ къ письму 
Г. Товарища Министра, имея praesumptio boni, считая, что у 
автора письма были серьезный • основанГя настаивать на вывозе 
нашего имущества изъ Нижняго Новгорода (наприм4ръ, onacern«, 
не испортится ли оно При храненш и при отсутствш того над­
зора, который могъ бы иметь мЬсто въ Перми, где находится 
принимавшШ деятельное учаеие въ эвакуацш профессоръ Покров- 
скШ). Поэтому мы не останавливались на вопрос^, действительно 
ли нашъ депозитор^ требуетъ вывоза имущества, и не критико­
вали основашй, по которымъ Министерство Народнаго Просвещешя 
возбудило вопросъ о вывозе. Мы только доказывали и доказы­
ваем а что имущество Юрьевскаго Университета нужно везти изъ 
Нижняго не въ Пермь, а въ Юрьевъ. Въ этомъ направленш 
шли и все прешя и мы уже подходимъ къ концу резолюцш. 
Между тЬмъ въ данный моментъ возбужденъ вопросъ, который 
неизбежно влечетъ новое разсмотрЪшо всего дела сначала, а 
потому грозитъ ануллировать всю уже сделанную сегодня Сове- 
томъ сложную работу. Ужъ если ставить этотъ вопросъ, то его 
нужно было ставить раньше. Поэтому я полагаю, что следуетъ 
утвердить целикомъ текстъ намечаемой резолюцш, съ предлагае­
мыми редакцюнными Поправками.
Затемъ Советъ выработалъ уроектъ постановлетя, который 
и былъ принятъ Советомъ единогласно въ слЬдующемъ виде:
„Принимая во внимаше нредставлешя Историко-Филологи- 
ческаго Факультета, Медицинскаго Факультета. Физико-Математи- 
ческаго Факультета, г. директора Химической Лабораторш проф. 
А. Д. Богоявленскаго, г. директора Фармакологическаго Института 
проф. Д. М. Лаврова, г. директора Метеорологической Обсерваторш 
проф. Б. И. Срезневскаго, г. заведующего Ботаническимъ Садомъ 
приватъ-доцента Н. П. Попова и Членовъ Совета о необходимости 
возвратить, въ видахъ обезпечешя возможности нормальной науч­
ной и учебной деятельности ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета, въ г. Юрьевъ библютеку и прочее ценное имущество 
Юрьевскаго Университета изъ Нижняго Новгорода и Перми, куда
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эти книги и имущество были эвакуированы, Совйтъ постановилъ: 
1) просить г. Министра Народнаго ПросЗДщетя о содМствш 
вс4ми зависящими отъ него мерами возвращенш въ г. Юрьевъ, 
на счетъ казны эвакуированнаго имущества ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета, въ первую очередь той части универ- 
ситетскаго имущества, которая находится въ Нижнемъ Новгород^ 
и является какъ наиболее ценною, такъ и наиболее необходимою 
для возстановлешя правильной академической жизни, а зат4мъ, 
по M ipi возможности, и всего остального; 2) принимая преподанное 
г. Товарищемъ Министра Народнаго Просвйщетя В. Т. Шевяко- 
вымъ, въ срочномъ письмгЬ отъ 19 сентября 1916 года за JS6 10232 
на имя г. Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа, указаше о 
необходимости скор^йшаго освобождешя занимаемыхъ въ Нижнемъ 
Новгород^ университетскимъ имуществомъ пом4щешй, Совйтъ, 
Однако, призваетъ, что означенное имущество, составляя собствен­
ность ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, должно быть 
направлено изъ Нижняго Новгорода въ Юрьевъ, къ ходатайству 
о чемъ Сов*Ьтъ обязываютъ какъ идейные, такъ и матер!альные 
интересы Университета; 3) принимая во внимаше, что вопросъ 
объ обратномъ возвращенш въ Юрьевъ университетскаго имуще­
ства не можегъ быть разр^шень исключительно властью г. Министра 
Народнаго Просв^ще^я, а зависитъ и отъ высшихъ военныхъ 
властей, Совйтъ постановилъ поручить г. г. профессорамъ Б. В. 
Никольскому и 9. В. Тарановскому доложить отъ имени Совета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета г. Главнокоманду­
ющему сЬвернымъ фронтомъ о неотложной необходимости для 
Университета въ возвращенш принадлежащаго ему имущества, 
4) просить г. Исполняющаго обязанности Ректора по Пермскому 
ОтдЬленш Петроградскаго Университета сообщить Совету ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета въ возможно непродол- 
жительномъ времени объ услов1яхъ хранешя и целости упакован- 
наго имущества Юрьевскаго Университета въ Перми, въ виду 
ходатайства Совета Юрьевскаго Университета о возвращенш этого 
имущества обратно въ Юрьевъ, и 5) вопросъ о командировали 
св'Ьдущихъ людей въ Нижнш Новгородъ для осмотра состояшя 
университетскаго /имущества разрешить по выясненш дальнМ- 
шихъ обстоятельствъ дЬла.
Проф. М. Е. Красноженъ предложилъ Совету напечатать 
этотъ протоколъ въ „Ученыхъ Запискахъ“.. Протоколъ этотъ 
прочитанъ въ засйданш 11 ноября 1916 года и признанъ пра-
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видьнымъ. Совйтомъ постановлено напечатать этотъ протоколъ 
въ „Ученыхъ Запискахъ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Юрьевскаго 
Университета“.
Ректоръ П. Пусторослевъ.
Профессоры:  Б. НикольекШ, А. Игнатовсшй, Л. Мазингъ, Вл.
Грабарь, М. Догель, 0 . Тарановскш, А. Богояв- 
ленскш, М. ЧубинскШ, Л. Шалландъ, А. Лютке- 
вичъ, А. Яроцшй, Я. Озе, В. Регель, М. Курчин- 
скШ, Афанасьеву А. Невзоровъ, Е. Пйтуховъ 
Н. Боголюбову К. Сентъ-Илеръ, Г. Ландезенъ. 
Секретарь Совета В. Вознесенскш.
В4рно. Секретарь Совета В. Вознееенскгй.
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K o n i f l .  
Срочно,
Г. Ректору ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета.
Ознакомившись изъ представленной Управлетемъ 
учебнаго округа отъ 30 октября 1916 г. за № 18355 
переписки по вопросу о вывоза имущества ИМПЕРАТОР­
СКАГО Юрьевскаго университета съ постановлешемъ Со­
вета университета отъ 28 октября 1916 года, Г. Министръ 
Народиаго Просв,Ьщен1я въ предложенш отъ 8 ноября
1916 года за № 12793 проситъ меня предложить Вашему 
Превосходительству объявить Совету нижеследующее по 
пунктамъ постановлешя совета.
По п. 1. Министерство им^еть въ виду снестись съ 
Главнокомандующимъ СЬверо - Западнымъ фронтомъ для 
выяснешя возможности обратнаго ввоза части или всего 
эвакуированнаго имущества университета.
По п. 2: Министерство считаетъ нужнымъ указать, 
что предлагая сосредоточить университетское имущество 
въ одномъ м4ст4 (въ г. Перди), гд4 для него имеются 
вполне безопасныя помещешя, Министерство не затраги­
вало вопроса о собственности имущества и не могло этого 
вопроса затрагивать, такъ какъ вопросъ шелъ о месте 
хранешя, а не о судьба даннаго имущества: поэтому 
Министерство затрудняется понять, кате „идейные инте­
ресы“ нарушались этимъ разпоряжешемъ. Что же касаетсй 
матер1альныхъ интересовъ, то именно въ заботахъ о нихъ 
и было сделано соответственное распоряжете, какъ обез- 
печивающее сохранность университетскаго имущества. По­
этому этотъ пункта постановлешя Министерство считаетъ. 
необоснованнымъ и непонятнымъ.
По п. 3. Совету университета не предоставлено з эко­
номь права, безъ разрЪшешя въ установленномъ порядке, 









дбла, распоряжеше по которому исходило отъ органовъ цен- 
тральнаго управлешя Министерства. Вследств1е сего вопросъ 
о командировке делегащи Главнокомандующему СЬверо-За- 
паднымъ фронтомъ Министерствомъ решенъ отрицательно, 
о чемъ одновременно сообщено Главнокомандующему.
По п. 4. Обязанность наблюдешя за хранешемъ и 
целостью эвакуированнаго въ г. Пермь имущества не при­
надлежите къ функщямъ и. о. ректора Пермскаго отде- 
лешя Петроградскаго университета; у слов!я хранешя должны 
были быть выработаны въ свое время при эвакуацш, со­
образно съ ними и должно действовать Правлеше Юрьев­
скаго университета, на обязанности и ответственности кото- 
раго лежитъ сохранность университетскаго имущества, где 
бы оно ни находилось.
По п. 5. постановлешя Совета указашя Министер­
ства будутъ даны своевременно.
Сообщая о семь, Его Жительство проситъ меня обра­
тить внимаше Вашего Превосходительства, Правлешя и 
Совета университета, что весь ущербъ имуществу, который 
можетъ произойти въ виду неисполнешя своевременно 
распоряжешя Министерства о перевозке имущества въ
г. Пермь и вся ответственность за это будутъ лежать на 
ректоре, Правленш и Совете.
Объ изложенномъ, вследств1е нредставлешя отъ 29 
октября 1916 г. за № 1334, имею честь сообщить Вашему 
Превосходительству для сведешя й соответствующихъ 
распоряжешй.
П о п е ч и т е л ь  А. Щербаковъ.
Правитель Канцелярш С. Поповъ.
Съ подлиннымъ верно:
Секретарь Совета В. Вознесенсшй.
Представление
Ректора ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета отъ 19 
ноября 1916 г. за № 1396 г. Попечителю Рижскаго Учеб наго 
Округа по вопросу о возвращенш эвакуированнаго имущества 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета. ,
Господину Попечителю Рижскаго Учебнаго Округа.
Bcji^CTBie предложетя отъ 12 ноябра 1916 г. за JS« 20187, 
им4ю честь представить Вашему Превосходительству, что Сов4тъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, заслушавъ въ 
•засЬданш своемъ 18 ноября с. г. объявленное мною предписаше 
Г. Министра Народнаго ПросвЪщетя отъ 8 ноября 1916 г. за 
N» 12793, преподанное Совету по пунктамъ постановлетя Совета 
отъ 28 октября сего 1916 г., постановилъ принять предложете 
Г. Министра Народнаго Просв'Ьщешя къ свЪдЬнш и руководству 
и представить нижеследующее объяснете.
Въ предписанш Г. Министра указано, что пунктъ 2-ой по­
становлетя Совета отъ 28 октября с. г. представляется необосно­
ванными и непонятнымъ, и что въ пунктахъ 3-емъ и 4-омъ своего 
лостановлевйя СовЬть вышелъ за установленные закономъ пределы 
предоставленныхъ Совету правъ и лежащихъ на Университет^ 
обязанностей.
Совйтъ почитаетъ своимъ долгомъ представить Его Иятель- 
ству Господину Министру объяснете по перечисленнымъ тремъ 
пунктамъ своего постановлетя отъ 28 октября с. г.
Подъ идейными интересами, побудившими СовЬтъ ходатай­
ствовать о перевозка хранящегося въ Нижнемь-НовгородЬ универ­
ситетскаго имущества не въ Пермь, а въ Юрьевъ, СовЪтъ раз­
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ум^лъ интересы научной деятельности, столь необходимой въ 
переживаемое нами время, а также заинтересованность Универ­
ситета, какъ ученаго учреждешя, въ бережеши находящихся въ 
Нижнемъ-НовгородЬ такихъ сокровищъ, какъ архивъ Делагарди, 
коллекщя панцырныхъ рыбъ, метеоритовъ, маски Пушкина и др.> 
научно-культурная ценность которыхъ не переводима на деньги 
и не укладывается въ рамки матер1альныхъ интересовъ Универ­
ситет#, какъ собственника университетскаго имущества. Спасая 
ценнейпия культурный достояшя отъ возможной въ августе 1916 
года опасности, Советъ ходатайствовалъ о вывозе его внутрь 
Имперш. Въ настоящее время, когда прежней опасности нетъ> 
Советъ не могъ не подумать о томъ, что оставлять ценное 
имущество въ неприспособленномъ для хранешя незаменимыхъ 
научно-культурныхъ ценностей помещеши на долгое время не 
следуетъ. Вследств1е этого Советъ считаетъ своимъ долгомъ 
ходатайствовать о возвращенш ценнейшаго имущества въ Юрьевъ,. 
а если это военныя власти признаютъ преждевременнымъ, то, па 
крайней мере, о перевозке Архива Делагарди въ Петроградъ и 
передаче его на временное хранеше въ Академш Наукъ.
По деламъ университетскаго имущества'Университету при­
ходится постоянно вступать въ непосредственныя сношешя съ 
целымъ рядомъ дравительственныхъ и общественныхъ учреждешй,. 
а въ военное время и съ военными властями. Сношешя съ по­
следними особенно упрочились, благодаря тому, что Университетъ 
въ лице своихъ отдельныхъ членойъ и учреждешй несетъ посиль­
ную службу для войны. Делая постановлеше объ отправленш 
делегацш къ Господину Главнокомандующему Северо-Западнымъ 
фронтомъ, Советъ следовалъ установившейся практике непосред- 
ственныхъ сношешй и не могъ думать, что этимъ онъ выступаетъ 
изъ положенныхъ закономъ пределовъ, темъ более, что по 
вопросу о возвращеши университетскаго имущества въ Юрьевъ 
не последовало еще тогда никакого распоряжешя отъ органовъ 
центральнаго управлешя Министерства, и все дело находилось 
въ начальной стадш возбуждаемаго Советомъ соответственная 
ходатайства.
Советъ обратился къ г. Исполняющему обязанности Ректора 
Пермскаго Отделешя Петроградскаго Университета съ просьбой 
сообщить Совету объ услов1яхъ хранешя и целости упакованнаго 
имущества Юрьевскаго Университета въ Перми потому, что Испол- 
няющш обязанности Ректора въ Перми К. Д. Покровсшй состоитъ
ь
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ординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго Университета, и Совйтъ 
очиталъ себя въ праве обратиться къ своему члену съ запросомъ 
осв’Ьдомительнаго характера но делу, которое профессору К. Д. 
Покровскому особенно хорошо известно, такъ какъ профессоръ 
К. Д. Покровскш, въ качестве уполномоченнаго университета, 
принималъ непосредственное у ч а т е  въ эвакуацш университет- 
скаго имущества изъ Юрьева и размещенш его въ Перми.
' Возбуждая ходатайство о перевозка хранящагося въ Ниж- 
немъ-Новгород,Ь университетскаго имущества не въ Пермь, а въ 
Юрьевъ, СовЪтъ не могъ предвидеть, что отъ временнаго, впредь 
до разрешена Министерствомъ ходатайства Совета оставлешя 
имущества на месте можетъ произойти какой-либо ущербъ уни­
верситетскому имуществу. Въ письме господина Товарища Министра 
къ господину Попечителю Рижскаго Учебнаго Округа отъ 19 
сентября с. г. за № 10232 не было указано на возможность 
ущерба университетскому имуществу въ Нижнемъ-Новгород’Ь, и 
речь шла лишь объ освобожденш пом4щешй,'въ которыхъ хранится 
университетсЕюе имущество.
После засйдатя 28-го октября с. г. Сов^тъ получилъ новыя 
сведешя о положенш университетскаго имущества въ Перми. 
Сведешя эти сообщилъ профессоръ К. Д. Покровскш въ письме 
изъ Перми къ г. Ректору отъ 30 октября с. г., а также въ устной 
беседе съ г. Ректоромъ и отдельными членами Совета во время 
пребывашя своего въ городе Юрьеве (12 и 13 ноября). По этимъ 
сведешямъ оказывается нижеследующее. Помещеше Губернской 
Земской Управы, въ которомъ хранилось имущество Юрьевскаго 
Университета въ Перми, пришлось по требованш военныхъ властей 
очистить и предоставить для военныхъ надобностей. Вследств1е 
этого университетское имущество было оттуда вывезено и свезено 
въ амбары г. Н. В. Мешкова и пристройку къ бывш. Алафузов- 
скому заводу. Помещешя эти не отапливаются й часть ихъ 
предоставлена для хранешя университетскаго имущества только 
до весны, когда придется очистить ее отъ университетскаго 
имущества. Размещеше въ Перми новаго транспорта универ­
ситетскаго имущества изъ Нижняго - Новгорода представляется 
затруднительными
Сообщая приведенный сведешя, Советъ имеетъ честь пред­
ставить Его Сиятельству Господину Министру, что при создав­
шихся ныне услов1яхъ полной неизвестности о томъ, въ какомъ 
состоянш находится перемещаемое безъ ведома Университета его
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имущество, Совйтъ не видитъ возможности несетя органами 
Университета какой бы то ни было ответственности за сохран­
ность университетскаго имущества въ Перми. Всл,Ьдств1е этого 
Совйть считаетъ себя вынужденнымъ вновь возбудить ходатайство 
о возвращенш имущества въ Юрьевъ.
Р е к т о р ъ Пусторослевъ.
Секретарь Совета В . Вознесенскгй.
Особое мвгЬше
ординарнаго профессора А. И. Яроцкаго по поводу 
предложения профессоровъ В. А. Афанасьева, А. С. 
Игнатовскаго и В. Я. Рубашкина объ избранш въ 
сверхштатные экстраординарные профессора приватъ 
доцента И. И. Широкогорова.
Вопросъ о достойномъ зам-Ьщенш кафедръ является однимъ 
изъ самыхъ жизненныхъ вопросовъ университетской жизни. Тяже- 
лыя собьтя посл'Ьдняго времени показали, что это въ тоже время 
одинъ изъ важнМшихъ вопросовъ государственной жизни. Гер- 
машя можетъ въ настоящее время вести борьбу противъ союзни- 
ковъ, между прочимъ, только благодаря блестящему положешю 
университетской науки. Въ настоящей войнЬ промышленность 
играетъ чрезвычайную роль, между т4мъ какъ уже давно при­
знано, что высокое развит1е промышленности въ Германш обусло­
влено тесной связью, существующей между фабриками и универ­
ситетами и блестящимъ положешемъ послйднихъ. Процв4таше 
университетов*, есть въ настоящее время условие жизнеспособ­
ности государства.
Если вообще вопросъ о зам^щенш кафедръ имйетъ исклю­
чительно важное значеше, то съ особымъ внимашемъ нужно 
относиться къ зам^щенш кафедръ въ Юрьевскомъ Университет^, 
такъ какъ этотъ университетъ еще недавно былъ нЬмецкимъ 
университетомъ, и до сихъ поръ еще не снятъ окончательно упрекъ 
въ томъ, что былъ разрушенъ знаменитый нЬмецкш университетъ, 
ноне  было создано подобное же русское учреждеше. Это имЪетъ 
особенное отношеше къ медицинскому факультету, такъ какъ 
медицинскШ факультетъ Дерптскаго университета былъ предста- 
влёнъ особенно блестяще; съ другой стороны медицинсшя науки 
им4ютъ такой интернацюнальной характеръ, что каждый предста-
2витель медицинской кафедры невольно подвергается оценке и сопо­
ставлению съ иностранными своими товарищами. Нужно помнить, 
что всякое замЬщеше кафедры въ Юрьевскомъ Университете не. 
только недостойнымъ кандидатомъ, но даже только бездарностью 
вызоветъ выражете чувства удовлетворешя на лице техъ, кто 
признаетъ руссюй народъ за нацюнальность низшаго сорта.
С. В. Владиславле'въ, недавно удостоенный Юрьевскимъ Уни- 
верситетомъ степени почетнаго доктора медицины, въ своемъ 
благодарственномъ письме къ медицинскому факультету говорить, 
что онъ съ особой благоговейной признательностью принимаетъ 
честь, оказанную ему учреждешемъ, въ которомъ действовали 
Пироговъ, Бергманъ, Валь, Кобертъ, Стида, Тома, А. Шмидтъ и 
друпё, (см. журналъ „Русскш Врачъ“, № 44, за 1915 г., стр. 
1054). Тома и Штида нредставляютъ собою известныхъ ученыхъ, 
но несомненно, что въ ряду создателей современной медицины 
ихъ нужно поставить на третьестепенное и четвертостепенное 
место. Такимъ образомъ, даже съ точки зр е тя  лица, имеющаго 
основате быть особенно расположеннымъ къ Юрьевскому Универ­
ситету, нашъ медицинскш факультетъ за последтя двадцать летъ 
не представилъ ни одного имени, которое можно было бы поставить 
рядомъ съ неособенно блестящими представителями немецкой 
профессуры. Русская наука, давшая такихъ гигантовъ мысли, 
гешевъ, какъ Менделеевъ, А. О. Ковалевскш, Мечниковъ, Вино- 
градскш, Павловъ и друпе, въ этомъ не виновата. Виною этому 
друпя обстоятельства, въ разборъ которыхъ здесь входить не у 
места. Но, если мы, настоящш составъ медицинскаго факультета 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, не оправдали 
всехъ техъ ожиданш, которыя могли бы быть на насъ возложены 
родиной, то, по крайней мёре, нашъ нравственный долгъ заботиться 
о томъ, чтобы наши кафедры были замещены со временемъ более 
блестящими, чемъ мы, представителями.
Согласно уставу ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универси­
тета, а также ВЫСОЧАЙШЕМУ Повеленш отъ 8-го апреля 1906 г. 
(см. предложеше г-на Попечителя Рижскаго Учебнаго Округа 
отъ 29-го апреля за № 3834) замещете вакантныхъ кафедръ 
можетъ цроисходить тремя способами: новый профессоръ или 
непосредство назначается Министромъ, или при открытш вакансш 
профессора университетъ можетъ ходатайствовать передъ Мини­
стромъ о разрешены или объявить конкурсъ на соискаше вакант­
ной кафедры, согласно ст. 500 т. XI-го, ч. I Свода Законовъ изд.
31893 г., или же ходатайствовать о разрешены замостить кафедру 
путемъ рекомендации кандидатовъ членами факультетовъ. Въ 
настоящемъ случай эти три, указанные закономъ, способа попол- 
нешя факультетовъ, заменяются такимъ, который не им^етъ 
обосновашя въ законе. А именно: безъ предврарительнаго хода­
тайства о замещенш кафедры путемъ конкурса или рекомендацш, 
хотя бы на лицо были вакантный кафедры, определенное лицо 
предлагается въ факультете и совете къ избранно на должность 
сверхштатная экстраординарнаго профессора. А такъ какъ согласно 
Уставу ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета сверхштат­
ные профессора ничемъ не ограничены въ своихъ правахъ по 
сравненш со штатными, то такой сверхштатный профессоръ съ 
уходомъ штатнаго механически замещаетъ его место.
Такой способъ замещешя кафедръ является проти^оречащимъ 
требовашямъ закона. Такъ, въ параграфе 15-мъ (см. стр. 20 
устава ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета) говорится: 
„Число профессоровъ и доцентовъ, въ штате определенное, можетъ 
быть увеличиваемо, по мере надобности и средствъ университета“. 
А также въ параграфе 17-мъ, пункте 5-мъ, къ предмету ведом­
ства факультетовъ относится: „преДположете объ изменент со­
става кафедръ и факультетовъ и о перемещены профессоровъ съ 
одной кафедры на другую“, (см. стр. 20). Однако въ этихъ 
статьяхъ говорится, очевидно, о созданш новыхъ кафедръ или объ 
увеличены числа профессоровъ по старымъ кафедрамъ, но эти 
вакансш, конечно, должны замещаться установленнымъ въ законе 
порядкомъ.
Наконецъ, въ параграфе 48-мъ (см. стр. 46 Устава) стоитъ : 
„Сверхъ сего, отъ министра зависитъ назначить во всякое время 
сверхштатнъгхъ профессоровъ изъ лицъ отличныхъ ученостью, 
даромъ преподавашя и удовлетворяющихъ прочимъ услов1ямъ, 
требуемымъ отъ профессора“. Но въ этомъ параграфе говорится 
о сверхштатныхъ профессорахъ, назначаемыхъ г-номъ Мипистромъ 
по собственному почину, а не по ходатайству Университета и, 
во вторыхъ видно, особенно сопоставляя русстй текстъ съ немец- 
кимъ переводомъ (тамъ же, стр. 47 : „die sich durch Gelehrsam­
keit und Lehrgabe hervorgethan haben“), что здесь дело идетъ о 
людяхъ выдающихся по своимъ ученымъ трудамъ. Эти слова не 
могутъ быть применяемы къ лицамъ, какъ обычно выдвигаемымъ 
факультетами въ своихъ ходатайствахъ о назначены ихъ сверх­
штатными профессорами, такъ и въ данномъ случае: обыкновенно
4это ассистенты и приватъ-доценты того же университета, но много 
л4тъ состоящее при кафедр4 — нельзя говорить, какъ о лицахъ 
„отличныхъ ученостью“, выдающихся своими работами, о людяхъ,, 
которые не могли въ течете долгихъ л4тъ войти обычнымъ 
порядкомъ въ ряды профессуры.
Пополнеше состава факультетовъ такимъ способомъ произ­
водится преимущественно на физико-математическомъ и медицин- 
скомъ факультетахъ, гдЬ имеются больпия учебновспомогательныя 
учреждешя. Директора этихъ учреждешй, когда приближается 
время выслуги ихъ срока и они выходятъ изъ числа штатныхъ 
профессоровъ, озабочиваются провести себ4 въ сотоварищи по 
кафедр4 знакомаго человека, къ которому они привыкли и съ 
которымъ они могли бы лучше всего ладить. Въ этихъ случаяхъ 
не исключается возможность и соглашешй, причемъ проводимое 
лицо обязуется довольствоваться небольшою частью всего инсти­
тута, обязуется не читать курсовъ, которые могли бы уменьшить 
гонораръ профессора. Но и помимо злоупотребленш этотъ способъ 
не обезпечиваетъ достойное замЬщеше кафедры: талантливые,' 
ярюе люди не отличаются покладистымъ характеромъ, они затм-Ь- 
ваютъ своихъ учителей, часто они непр1ятны для тйснаго общешя. 
Такимъ образомъ, при этомъ способ^ зам-Ьщетя кафедръ люди не 
очень способные, Молчалинскаго типа, получаютъ перевесь передъ 
людьми талантливыми.
Если на томъ факультет^ Юрьевскаго Университета, на 
которомъ чаще всего производилось пополнеше состава такимъ 
способомъ взять по списку пять младшихъ профессоровъ, то изъ 
нихъ трое вошли въ составь факультета чрезъ ходатайство факуль­
тета о назначены ихъ сверхштатными профессорами и только 
двое вступили въ факультетъ путемъ состязашя (рекомендации). 
Если же принять во внимаше, что одинъ, вновь назначенный, 
еще не*нргЬхалъ и можетъ не явиться совсЗшъ и что года два 
тому назадъ, представленный факультетомъ къ назначенно канди­
дата въ сверхштатные профессора, не былъ утвержденъ г-номъ 
Минйстромъ, а назначенъ въ другой университетъ, то, еслибы 
это утверждеше состоялось, изъ пяти младшихъ членовъ факуль­
тета четыре оказались бы вошедшими въ составъ факультета 
путемъ не обоснованномъ на законЬ.
Изъ этого видно, что, если не будетъ положенъ пред’Ьлъ 
дальнейшему нарушенда закона, то въ ближайшемъ будущеадъ 
способъ пополнешя факультетовъ, указанный въ Уставе и ВЫСО-
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ЧАЙШЕМЪ Повел4нш, въ Юрьевскомъ Университете будетъ 
применяться только въ исключительно р^дкихъ случаяхъ.
Конечно, такимъ способомъ можетъ быть нредложенъ и 
человЬкъ, непринадлежащш къ числу учениковъ даннаго универ­
ситета, выдающихся способностей и научныхъ заслугъ, за тако­
вого я считаю приватъ доцента Ющенко, и потому присоединился 
къ заявлешю товарищей, предлагавшихъ факультету ходатайство­
вать о назначенш его сверхштатным^ профессоромъ. Но, въ 
настоящее время, признавая, что нарушеше закона даже въ одномъ 
случай можетъ послужить нежелательнымъ прецедентомъ для 
будущаго и предвидя съ несомненностью, что за первымъ пред- 
ложеннымъ кандидатомъ последуетъ еще длинный рядъ дальней- 
шихъ, я считаю уклонеше отъ порядка, указаннаго въ законе 
совершенно ведопустимымъ и предлагаю Факультету отклонить 
дредложеше ирофессоровъ Афанасьева, Игнатовскаго и Рубашкина 
и принять меры, въ виду выяснившейся настоятельной необхо­
димости, къ замещенш имеющихся вакантныхъ каеедръ на-Меди- 
цинскомъ Факультете указаннымъ въ законе порядкомъ.
Ординарный Профессоръ А . Яроцшй.
29-го ноября 1915 г. 
г. Ю р ьев ъ , Лифл. г.
Заявлеше проф. В. А. Афанасьева.
Оба кандидата представлены не для замещешя свободныхъ 
каеедръ, а доя поощретя ихъ деятельности, какъ научной, такъ 
и преподавательской, при чемъ относительно прив.-доц. Широко- 
горова испрашивается оставлеше его въ должности прозектора, 
съ сохранешемъ получаемаго по этой должности содержашя; 
относительно второго кандитата — прив.-доц. Ющенко — испра­
шивается то же зваше сверхштатнаго экстраординарнаго профес­
сора, но безъ содержашя, такъ какъ въ настоящее время прив.-доц. 
Ющенко отказался бы отъ штатной каеедры по личнымъ обсто- 
ятельствамъ. Избраше обоихъ кандидатовъ въ сверхштатные 
экстраординарные профессора въ Совете и утверждете ихъ въ 
этихъ звавдяхъ Министерствомъ, если-бы таковое состоялось,
6совершенно неравносильны представлений ихъ въ качестве заме­
стителей свободнухъ каеедръ, что могу подтвердить и следую- 
щимъ обстоятельствомъ: въ конце октября месяца я, будучи 
вызванъ въ Министерство по факультетскимъ деламъ, осведомился 
у г. Товарища Министра В. Т. Шевякова о взглядахъ Министер­
ства на подобный представлешя. В. Т. Шевяковъ заявилъ мне, 
что Министерство принцишально не будетъ возражать противъ 
такого представлешя со стороны факультета и Совета, но заме- 
щеше соответствующихъ каеедръ оно будетъ производить по 
конкурсу или по рекомендащи.
Изъ всего сказаннаго ясно, что въ данномъ случае речь 
идетъ вовсе не о замещеши свободныхъ каеедръ, ни явномъ, ни 
скрытомъ.
Что касается заслугъ обоихъ кандидатовъ, то научная дея­
тельность ихъ настолько »ярко уже обозначилась, что не требуетъ 
особыхъ доказательству и это относится въ равной степени къ 
обоимъ кандидатамъ: оба они нисколько не ниже средняго про- 
фессорскаго уровня. Преподавательская деятельность ихъ въ 
Юрьевскомъ Университете, несомненно, можетъ быть названа 
плодотворной и полезной, что доказывается темъ обстоятель­
ствомъ, что медицинскш факультета въ течете несколькйхъ 
летъ даетъ имъ поручешя по чтешю лекщй, и что студенты 
очень охотно и въ большомъ числе посещаютъ ихъ лекцш.
Проф. В. Афаиасьевъ.
Заявлеше проф. В. Я. Рубашкина.
По поводу отдельнаго мнешя проф. А. И. Яроцкаго позволю 
себе возразить по двумъ пунктамъ, а именно относительно закон­
ности представлешя къ удостоенш звашя сверхштатнаго профес­
сора и о целесообразности такого представлешя.
Проф. А. И. Яроцтй указываешь, что назначеше сверхштат- 
ныхъ профессоровъ противоречить Уставу Университета, тогда 
какъ въ § 48 нашего Устава говорится совершенно ясно о томъ, 
что Министръ можетъ назначать своей властью сверхштатныхъ 
профессоровъ изъ лицъ, отличныхъ ученостью и опытныхъ въ
7преподаванш. Совершенно неправильно полагаетъ проф. А. И. 
Яроцкш, что здесь идетъ речь о знаменитыхъ ученыхъ, слава 
которыхъ дошла до Министра, и Министръ „sua sponte“ удостаи- 
ваетъ ихъ звашя сверхштатнаго профессора. Знаменитые ученые 
почти всегда уже обладаютъ этимъ звашемъ и если такого не 
имеютъ, то зваше сверхштатнаго экстраординарнаго профессора 
едва ли ихъ можетъ прельстить. Для увенчашя заслугъ такихъ 
ученыхъ существуютъ друпе способы и прежде всего — дипломъ 
почетнаго доктора. Ст. 48 Устава нельзя понимать иначе, какъ 
указаше на существующая у Министра права назначать сверх­
штатными профессорами лицъ, обладающихъ соотвйтствующимъ 
ученымъ и пздагогическимъ опытомъ, когда онъ найдетъ это 
нужнымъ. Ясно, конечно, что такое назначеше можетъ иметь 
Mi сто лишь не цначе, какъ по осведомленно Министра о суще­
ствовали такихъ достойныхъ лицъ и по указашю надобности въ 
нихъ со стороны факультетовъ. Лучшимъ способомъ такого осв4- 
домлешя Министра можетъ быть лишь иредставлеше отъ факуль­
тета и Совета соответствующихъ кандидатовъ.
На основанш сказаннаго следуетъ признать, что действ1я 
факультета, ватпедшаго нужнымъ представить привата-доцентовъ 
И. И. Широкогорова и А. И. Ющенко къ удостоешю ихъ звашя 
сверхштатнаго экстраординарнаго профессора совершенно законны 
и путь, избранный факультетомъ, подсказанъ Уставомъ.
ч Другой вопросъ, отмеченный въ отдельномъ мненш, касается 
целесообразности такого деяшя, и по мненш проф. А. И. Яроцкаго 
подобный представлешя въ сверхштатные профессора не обезпе- 
чиваютъ ‘факультету достойныхъ кандидатовъ и по своей нецелесо­
образности недопустимы.
Нельзя не согласиться, что лучшимъ изъ существующихъ 
способовъ усилешя факультета новыми профессорами является 
конкурсъ, но следуетъ принять во внимаше особыя услов1я уни­
верситетской жизни, заставляющая отъ этого способа иногда отсту­
пать. Какъ дзвестно, въ университете выслуга профессоромъ 
срока его службы не всегда на практике означаетъ освобождеше 
каеедры, и факультета въ большинстве случаевъ стремится удер­
жать въ своей среде и на каеедре профессоровъ, прюбретщихъ 
своей долгой службой болыше опыта и знаше. Хорошо ли &то, 
или дурно — вопросъ другой, но факта несомненный, что каеедры 
въ Университетахъ освобождаются медленно. Съ этимъ сталки­
ваются интересы новыхъ, молодыхъ ученыхъ заместителей, давно
8уже готовыхъ занять каеедру и лишь за отсутств!емъ свободной 
фактически каеедры остающихся въ ирежнемъ званш доцентовъ, 
прозетаоровъ и пр. Интересы этихъ ученыхъ совершенно законны 
и справедливы, какъ справедливы и законны интересы факультета, 
удерживающаго выслужившихъ срокъ службы профессоровъ.
Изъ этой коллизш — наилучшш выходъ — удовлетворете 
хотя бы частичное т^хъ лицъ, который своей работой, подгото­
вленностью и ученостью доказали свое несомненное право на 
зваше профессора, и удостоеше ихъ этого звашя — справедливое 
действ1е въ пред^лахъ возможнаго взаимнаго удовлетворешя стал­
кивающихся интересовъ.
Само собой разумеется, что къ такому избранш надо отне­
стись такъ же, какъ ко всякому избранш въ профессора и если 
кандидатъ годенъ — избрать, не годенъ — отклонить кандидатуру и 
руководствоваться безпристрастнымъ отношешемъ и достодолжной 
оценкой заслугъ кандидата.
При соблюденш этихъ условш въ факультета войдутъ лица, 
вполне достойныя звашя профессора.
Къ этому следуетъ добавить, что наука растетъ и разви­
вается быстрее, чемъ Устаьъ Университета и новые профессора 
требуются ранее, чемъ учреждаются новыя соответствующая 
каеедры. Это относится къ медицинскому факультету, который 
не разъ ходатайствовалъ о разделенш патологической анатомш 
и общей патологш на две каеедры, какъ это существуешь въ 
другихъ Университетахъ.
Въ такихъ случаяхъ, а данные случаи какъ разъ таковыми 
и являются, сверхштатные профессора особенно желательны и 
учреждеше новыхъ должностей сверхштатныхъ профессоровъ вполне 
целесообразно.
Профессоръ В. Я . Рубашкинъ.
Проф. К. Сентъ-Илеръ.
О шшттт ввод i  щттт прикладной 




Въ настоящее время вопросы прикладного естестрозна- 
ш я прюбр^тають все большее и большее значеще ввиду на- 
ростающей необходимости наиболее интенсивнаго и ращо- 
нальнаго исцользовашя естественныхъ богатствъ Россш. Из­
уч и те  полезныхъ ископаемыхъ, почвъ, растительности зе- 
мельныхъ участковъ, подлежапщхъ заселен!», полезныхъ 
растешй и мн. другое непосредственно входитъ въ область 
естественныхъ наукъ. Весьма важныя задачи въ этомъ 
смысла им^етъ также прикладная зоолопя, какъ напр, рыбное 
дйло, борьба съ вредными насекомыми, борьба съ парази­
тами человека и домашнихъ животныхъ, пчеловодство, шел­
ководство — вотъ наиболее важныя изъ нихъ.
ВсЬ указанные вопросы требуютъ отъ работниковъ глав- 
нымъ образомъ основательной естественно-исторической под­
готовки п небольшой дополнительной практики. Поэтому 
прохождение университетскаго курса съ прибавлешемъ спещ- 
альныхъ курсовъ по прикладной наукЬ дастъ вь самый ко- 
ротгай срокъ хорошихъ спещалистовъ въ той или другой 
области прикладного знашя. Въ техническихъ учебныхъ 
заведешяхъ программа слишкомъ обширна и разнообразна, 
прохождение ихъ требуетъ большой затраты труда и вре­
мени; поэтому знаше немногихъ сравнительно оканчиваю- 
щихъ эти учебныя заведешя техниковъ желательно исполь­
зовать наиболее продуктивно, т. е. тамъ, гд'Ь действительно 
требуются спещально техничесгая знашя.
Какимъ сцособомъ ввести въ программу университета 
црикладныя знашя ? Въ настоящее время это собственно не 
встр'Ьчаетъ затруднетй формальнаго харяктера, т. к. въ уни- 
верситетахъ мы им'Ьемъ каёедру агрономш, а въ Юрьевскомъ 
университет^ есть даже агрономическое отдЬлеше; да со.б-
4ственно и медицина есть наука прикладная. Можетъ быть од­
нако сделано принципиальное возражеше противъ желатель­
ности сохранетя въ университете прикладныхъ наукъ, темъ 
более введешя новыхъ. Я лично признаю вполне правиль­
ность такого возражешя, такъ какъ являюсь сторонникомъ 
полнаго выделешя изъ университета всехъ прикладныхъ 
наукъ и сохранешя только чистыхъ. Но въ данный моментъ 
мы переживаемъ такой острый кризисъ, такъ необходимо въ 
скорМ шемъ времени притти на помощь нашему хозяйству 
и подготовить хорошихъ работниковъ, что приходится посту­
питься своими принципами, чтобы не прибегать къ корен­
ной ломке преподавашя и использовать имеюппяся на лицо 
средства.
Впоследствш, въ более спокойныя времена, можно бу­
детъ и видоизменить способъ преподавашя прикладныхъ 
наукъ, основавъ особое отделеше прикладныхъ естественныхъ 
наукъ или превративъ, что по моему мнетго было бы лучше 
всего, эти отделешя въ самостоятельныя дополнительны# 
учебныя заведешя, на подобге существующихъ уже одного- 
дичныхъ курсовъ, напр, для подготовки преподавателей, кур- 
совъ по метеорологш, устроенныхъ въ Петрограде и пр.
Но, повторяю, въ настоящШ моментъ лучше всего ис­
пользовать для указанныхъ целей университеты и притомъ 
такимъ образомъ, чтобы поместить эти спещальные курсы 
въ разныхъ городахъ соответственно географичебкимъ ус- 
лов1Я м ъ местности, напр, въ новомъ Пермскомъ универси­
тете -т- преподаваше прикладной минералогш, въ Тифлисе — 
шелководства и т. д. Мне кажется, что и Юрьевсгай уни­
верситетъ могъ бы посодействовать э то м у  начинанш. По 
крайней м ере по своей спещальности т. е. по зоологш, я 
бы могъ указать на некоторые отделы прикладного харак­
тера, которые могли бы преподаваться у н а с ъ к ъ  таковымъ 
я бы отнесъ — рыбоведеше, энтомологш и паразитологно.
Вопросы рыболовства и рыбоводства выступаютъ на 
первый планъ особенно теперь, когда рыба можетъ заменить 
собой мясную пищу, количество которой сильно понизилось 
изъ за военнаго времени. Воды Poccin могутъ дать неис­
черпаемые запасы рыбы, но разумеется при правильномъ 
ихъ использованш. Для наблюдешя за промыслами необхо­
димы спещалисты, знаюпце это дело. Правда, въ настоящее
5время имеется спещалыюе учебное заведете для подготовки 
техниковъ по рыбному делу, а именно рыбное отделеше 
Московскаго Сельскохозяйственнаго института, но количе­
ство оканчивающихъ въ немъ довольно ограниченно, а работ- 
никовъ въ этой области, отъ которыхъ не требуется столь 
специальной подготовки, нужно много.
Что прикладная энтомолопя им’Ьетъ громадное значеше 
въ сельскомъ хозяйстве, доказывать конечно не н адо ; это 
хорошо сознано земствами, которыя часто приглашаюсь энто- 
мологовъ для борьбы съ вредными насекомыми. Подготовка 
въ этомъ направленш дается въ сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведешяхъ, и каждый сельсгай хозяинъ долженъ 
знать вредителей. Но въ общей массе агрономическихъ дис- 
циплинъ энтомолоия им'Ьетъ втростепенное значеше. Боль­
шую пользу могли бы оказать энтомологи спещалисты.
Наконецъ, третья отрасль прикладной зоологш — борьба 
съ паразитами человека и домашнихъ животныхъ — пока 
еще мало у насъ развита, но должна развиться сильнее вм е­
сте съ разшшемъ теоретической медицины и ветеринарш.
Если приведенныя соображешя общаго характера будутъ 
признаны заслуживающими внимашя, то мне остается только 
продолжить ихъ въ смысла доказательствъ желательности 
введешя въ курсъ Юрьевскаго университета указанныхъ 
предметовъ, особенно же рыбов’Ьд'Ьшя, которому я придаю 
первенствующее значеше.
Доказательства эти будутъ сл ед .:
1) По своему положешю г. Юрьевъ лежитъ въ местно­
сти весьма удобной для занятШ лимнолопей, т. е. изучешемъ 
пр’ЬсноводЕыхъ бассейновъ, которое является необходимой 
подготовкой къ изученш бюлогш рыбъ: въ недалекомъ отъ 
города разстоянш имеются озера, а самъ городъ лежитъ на 
реке. Наиболее же существенное благопр!ятное обстоятель­
ство заключается въ томъ, что Лифлянд1я стоить на первомъ 
месте по развит] ю рыбоводства, сравнительно съ другими 
местностями Россш. Для и зу ч етя  рыбныхъ хозяйствъ Лиф- 
ляндш Департаментъ Земледел1я Мйнистрства Земл. и Земле­
устройства командировалъ ежегодно своихъ стипендоатовъ 
въ Юрьевъ. Въ самомъ городе функцюнировалъ до войны 
рыбоводный заводъ, на которомъ практиковались командиро­
ванные. После ройны, а можетъ быть даже и въ настоящемъ
6году заводъ наверно возобновить свою деятельность. Кром^ 
того сравнительно недалеко отъ Юрьева лежитъ такой важ­
ный въ смыслЪ рыболовства бассейнъ, какъ Чудское озеро, 
на Селеше береговъ котораго живетъ почти исключительно 
рыбой, въ которомъ добывается въ годъ до 21/  ^ м. пудовъ 
рыбы, и не смотря на это запасы его не истощаются, въ 
которомъ водятся ташя прекрасный породы рыбъ, какъ чуд­
ской сйгъ, судакъ, угрь и др.
2) Озера, расположенный около Юрьева, удобны въ томъ 
отнотенш, что они уже хорошо изучены. Съ 1904-го года 
при местномъ Обществе Естествоиспытателей имеется озер­
ная комисая, которая поставила своей целью изучеше во- 
доемовъ прйбалтШскаго края. Несколько озеръ, расположен- 
ныхъ недалеко оте Юрьева, были изучены детально съ го- 
довымъ цикломъ работъ, а затемъ работы были перенесены 
на Чудское оз., куда была снаряжена экскурыя летомъ 1909 г.
Затемъ на несколько летъ деятельность Озерной ко- 
миссш замираетъ, а въ текущемъ 1916-омъ году она снова 
возобновляется, кгричемъ характеръ ея несколько изменился, 
а именно сталъ более прикладными Комисыя по инищативе
Н. А. Самсонова задалась мыслью сделать опытъ заселешя 
местныхъ озеръ хорошими сортами промысловыхъ рыбъ въ 
М дахъ подняйя ихъ производительности и для этого подго­
товить почву изследовашями озеръ. Эти задачи какъ нельзя 
более совпадаютъ съ задачами проектируемаго .мною курса 
прикладной ихтшлогш.
8) Въ ЮрьевскомЪ университете уже съ 1908-го года 
.ежегодно предпринимаются естественно-историчесюя экскур- 
сш со студеатамй, имеюпця научный характеръ. Во время 
этихъ экскурйй студенты знакомятся съ практическими 
Йрхе&а'кй изследовашя природы, след, являются более под­
готовленными къ практической деятельности. Что это дей­
ствительно та’к'Ъ, можетъ быть йодтверждено темъ, что мнопе 
студены  нашего университета работали въ учреждешяхъ 
Деп. Земледелия на Касшйскомъ море и заслужили себе 
тамъ прочную репутацш.
4) ‘При ЮрьёйскомЪ университете имеется агрономи­
ческое отделенИе; се предметамй этого отделешя прикладная 
зоол6г!я имеетъ ёйму'ю тесную связь, и слушаМе такойнх^ 
было бй  Ч>со6ёв&0 иолезко для студентов^ агройомовъ.
75) Указанное расширеше программы могло бы оказаться 
весьма полезнымъ для оканчивающихъ у насъ студентовъ 
въ смыслй иршскашя заняпй по окончанш образоватя; 
объ этомъ приходится конечно подумать, такъ какъ наши 
студенты въ большинства случаевъ яародъ несостоятельный, 
и весьма важно дать имъ возможность найти источники 
существовашя, притомЪ тате , которые соотв^тствуютъ ихъ 
призвант. Это съ другой сторны можетъ быть привлекло 
бы на нашъ факультетъ большее число слушателей, а то 
посл-Ьдше годы оно очень упало. Въ настоящее же время 
необходимо, чтобы всякое учреждете, существующее на на- 
родныя деньги, развивало максимумъ работы.
Въ эти курсы по прикладной зоологш могли бы войти 
сл'Ьд. предметы:
1. Лимнолопя (изучеше прЪсноводныхъ бассейновъ).
2. Теоретическая и прикладная ихтюлопя.
3. Теоретическая и прикладная энтомолопя.
4. Паразитолоия.
Вотъ примЪрныя программы этихъ вурсовъ;
П р о г р а м м а  g y p c a  Л и м н о л о г и и .
Гидролопя: температура, зависимость ея отъ другихъ 
физико-географическихъ услов!й, колебашя, вертикальное 
распределяете, температурный скачекъ ; замерзаше и оттаи- 
ваше водоемовъ ; движешя воды, течешя, вертикальная цир^ 
к улящ я; химичесшй составъ воды, газы воды ; платность, 
цвЪтъ и прозрачность.
O poeaie водоемовъ: устройство йереговъ и д н а ; хрунтъ
дна.
Растительность водоемовъ: главн'ЬШше представители 
цв'Ьтшвыхъ растенШ и водорослей; фитод ланктонъ.
Пр'кжоводныя ж ш в о т й ы я : донная ф ауна; планктон- 
ныя животныя важиМ ние предствителй фауны; обхщя > 
свойства иланктонкыхъ оргш изм овъ; питаще водныхъ жи- 
вотныхъ; перюдичесюя явл етя  въ  жизни животныхъ — раз­
множение, м ягр щ ш ; зависимость этихъ явлешй и состава 
фауны отъ физико-географическихъ условШ; методика шишк- 
тонныхъ изсл-ЬдсшанШ; количественное изучеше фауиы во-' 
доем овъ; * взаимоощвошешя между организмами, населяю­
щими прЪсныя воды.
М р-ажтл'ч.еcK ifl в а л я т 1 я  д о  Ж-лммомотЛм,
8И зм еретя температуры воды при помощи простого тер­
мометра и терм. Негретти-Замбра. Методы опред-Ьлетя въ 
воде: кислорода, углекислоты, кальщя, хлора, сероводорода 
и др. Определешя прозрачности и цвета воды. Анализъ 
грунта. Практичесюя занятая по глазомерной съемке озеръ. 
Занятая по«» систематике важнейшихъ водныхъ растешй. 
Занятая по систематике водныхъ животныхъ — донныхъ 
и планктонныхъ. Количественное определеше планктона: 
объемное определеше й счетный методъ.
П р о г р а м м а  п р а к т и ч е с к о й  И х т 1 о л о г 1 и .
Наружные признаки строешя рыбъ, съ обращетемъ вни- 
м атя  на те  изъ нихъ, которые имеютъ отношете къ систе­
матике ры бъ: плавники, расположете чешуй, глоточные 
зубы и пр.. Анатом1я рыбъ. Определеше возраста рыбъ. 
Систематика рыбъ и описаше важнейшихъ породъ.
Питаше рыбъ въ разные возрасты и въ разныя времена
года.
Созреваше половыхъ продуктовъ; брачный н арядъ ; 
нерестъ: кочеватя рыбъ, связанныя съ нерестомъ. Строе- 
Hie яйца и  сперматозоида; процессъ оплодотворетя; иску- 
ственное оплодотвореше; развитае икры ; услов!я развитая. 
Ростъ мальковъ и питате ихъ.
Места обиташя рыбъ. Географическое распространеше 
важнейпхихъ породъ промысловыхъ рыбъ. Вл1яше клима- 
тическихъ условШ на жизнь рыбъ.
Паразиты и болезни рыбъ.
Способы лова рыбъ и важнейппя оруд1я лова. Прудо­
вое хозяйство.
П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  И х т 1 о л о Н и .
Анатомическое и зучете рыбъ. И зм еретя. Занят1я по 
систематике; изучете методовъ определения различныхъ 
представителей семействъ.
Способы определешя возраста рыбъ по чешуе, ко- 
стямъ и пр. М ечете рыбы.
И зучете пищи рыбъ. И зучете икры: взвеш и вате, 
счетъ и пр.
И зучете строетя яйца и сперматозоида. Развитае за­
родыша. Способы искусственнаго оплодотворетя. • Аппараты 
для вывода икры; уходъ за икрой.
И зучете важнейшихъ паразитовъ и болезней рыбъ.
9П р о г р а м м а  п р и к л а д н о й  Э н т о м о л о г ш .
Строете тела насЬкомыхъ; наружный скелетъ, рото­
вые органы, крыло, нога. Анатом1я насЬкомыхъ. Способы 
питащя.
HcTopia р а з в и т  насЬкомыхъ; эмбрюнальное и постам- 
брюнальное разви п е; личинки; куколки.
Систематика насЬкомыхъ; важнейппе представители 
семействъ.
Повреждете насекомыми растешй. Нас/Ькомыя вред- 
ныя для домашняго хозяйства.
Паразиты и болезни насЬкомыхъ, ихъ личинокъ и 
куколокъ. Враги насЬкомыхъ.
Способы борьбы съ вредными насЬкомыми.
Пчела и ея ж изн ь; пчеловодство.
П р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по Э н т о м о л о г ш .  .
И зучете наружнаго строешя тела насЬкомыхъ. Стро- 
eHie ротовыхъ органовъ, крыльевъ и ножекъ насЬкомыхъ.
Анатом1я насЬкомыхъ и ихъ личинокъ.
Определеше возможно большаго числа представителей 
разныхъ семействъ; спещальное изучеше наездниковъ и 
др. паразитныхъ насЬкомыхъ.
Экскурсш для собирашя и определешя насЬкомыхъ въ 
природ^ параллельно съ изучешемъ ихъ бюлогш, р а з в и т  
и вызываемыхъ ими повреждешй.
Наблюдешя надъ 'жизнью пчелъ въ показательныхъ 
ульяхъ. З а н я т  по пчеловодству.
Знакомство со способами борьбы съ насекомыми.
Изучеше насЬкомыхъ почвы.
П р о г р а м м а  по  П а р а з и т о л о г ! и .
Изменешя въ строенш тела и образе жизни паразит­
ныхъ животныхъ. Истор1я р а з в и т  паразитовъ; смена по- 
коленШ.
ПаразитическГя протозоа: амебы, споровики, жгутико- 
выя, реснитчатыя инфузорш.
Паразитичесгая метазоа: трематоды, ленточные и круг­
лые черви, клещи, насЬкомыя.
Изменешя, производимыя паразитами въ тел е  хозяевъ.
ВыдЬлеше ядовитыхъ веществъ.
Питаше паразитныхъ червей.
Способы заражешя животныхъ и человека паразитами.
10
Паразиты рыбъ, домашнихъ животныхъ и человека.
Переносчики болезней изъ класса насЪкомыхъ.
П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по П а р а з и т о л о г ! и .
Методы и зу ч етя  паразитныхъ однокл’Ьточныхъ; куль­
туры. Паразиты кишечника, крови, тканей.
Методы фиксировашя и окраски.
Изучеше анатомш паразитныхъ сосальщиковъ, ленточ- 
ныхъ, круглыхъ червей и клещей.
О пред^лете яицъ кишечныхъ паразитовъ. Финки въ 
мясЬ и др. органахъ животныхъ.
ВажиМ пля изм ^нетя  тканей, вызываемы# паразитами.
Изучеше нас'Ькомыхъ переносчиковъ болезней — систе­
матическое и анатомическое; испыташе ихъ на вредоносность.
Эта программа могла бы быть введена или частями, 
или полностью, въ зависимости отъ того, имеются ли на 
лицо преподаватели, могущде взять на себя ведете этихъ 
курсовъ. Конечно, одно лицо не можетъ выполнить всей 
программы, такъ какъ ихтюлопя и энтомолопя — двЪ области 
зоологш, требуюшдя большихъ спещальныхъ познанШ. Но 
конечно, не обязательно, чтобы оба эти отдела читались 
одновременно; они могутъ чередоваться.
Указанная программа была уже отчасти выполняема 
въ Нашемъ университет^; такъ, въ 1914—15-омъ уч. году въ 
осеннемъ семестр4> я читалъ въ качеств* необязательная 
безплатнаго курса лекцш по теоретической лимнологш (глав- 
нымъ образомъ планктонологш), а въ весеннемъ семестр^ 
происходили практическая занятая по прикладной ихтаологш, 
на которыхъ студенты знакомились практически со спосо­
бами опред’Ьлешя разлй'чныхъ породъ рыбъ, со споообами 
Müfepettifl рыбъ, опред^летя возраста, питашя рыбъ, знако­
мились съ инструкций для наблюдателей на рыбныхъ про- 
мыслахъ и пр. Въ текущемъ семестр^ мною совместно съ 
МойШЪ ассистентомъ Н. А. Самсоновымъ ведутся практичесгая 
занятая по лимнолопи, посвященныя определенно живот- 
ййхъ ир^Ьсйыхъ водъ. Въ весеннемъ семестр^ я  предпола­
гаю продолжить ихъ, включивъ въ нихъ ихтюлогго. Сту­
дента съ большой охотой иосЪщатотъ эти занятая, хотя 
они и являются необязательными. Желательно конечно 
было бы устраивать ихъ и впредь, но не всегда я 
“fintttto возможность посшятитъ этому д&лу 'столько вре­
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мени, сколько бы хотЪлъ, изъ-за другихъ — обязательныхъ 
занятШ. Поэтому для осуществлен!» указанной программы 
необходимо подыскать лицо, знакомое съ рыбнымъ д'Ьломъ, 
которое Вело бы заняпя. Конечно трудъ такого лица дол- 
женъ бйть оплачиваема Но университетъ изъ своихъ спе- 
щальныхъ средствъ выплачивать за эти курсы не можетъ, 
а потому чтев!е ихъ находится въ зависимости отъ того, 
найдетъ ли Министерство Народнаго Просвещешя возмож- 
нымъ ассигновать необходимыя средства.
Весьма важно, чтобы эти курсы были хороню обстав­
лены практическими работами, и вотъ это потребуетъ го­
раздо болыпихъ затратъ. Для должной постановки препо- 
Д аватя лимнологш и ихтюлопи необходимы прежде всего 
инструменты и не только для Лова животныхъ и т. под., 
но и гйдрологичесюе. Частью таковые имеются въ Зооло- 
гическомъ музей, Зоотомическомъ и Экскуртонномъ каби- 
нетахъ университета (микроскопы, лупы, фотографичесгае 
инструменты), частью могутъ быть позаимствованы въ Об­
ществе естествоиспытателей при И. Ю. У., частью должны 
быть прюбрЬтены. Къ последней категорш относятся след, 
инструменты:
Термометры для измерен1я темп, воды на
поверхности 2 по 25 р ...................................50 р.
Термометры Негретти-Замбра 2 по 75 р. . 150 „
Батомегръ..............................................................60 „
Трйлъ большой................................ '. . . . 100 „
Драги, сачки и ир............................... ..................75 „ ____
Всего на 435 р.
Желательно устрбйТь две с т а н ц i и : одну на каюМь 
Нйбудь озере, расположенномъ недалеко отъ Юрьева, другую 
же На ЧуДокомъ озере. Первая можетъ быть переносной, 
т. е. имЬть Необходимый инвентарь для изследбваюй и по­
мещаться временно tõ  на одномъ, то  на Другойъ озере. Вы- 
боръ прйтомъ облегчается теми обстоятельствами, ч*го есть 
озера уже изученныя. Расходы л а  содержание такой станцш, 
'которая будетъ функщонирйвать сравнительно короткое 
. •время, а ймейно nö преимуществу весной и осенью, т. е. въ 
нал&М> и въ конце акаДбмйческато года, будутъ весьма Не- 
Неййки: рублей триста въ го^ъ будётъ'совершенно достаточно.
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Вообще для помещешя станщй придется пользоваться 
или наемными помещешями, или просить о разрЪшеши за­
нять временно какую-ниб. школу. Отроить свое собственное 
зд ате  въ настоящее время, конечно, не мыслимо. Вопросъ о 
помещены! особенно важенъ для станщи на Чудскомъ озере, 
которая должна носить уже более постоянный характеръ.
Выборъ именно этого места для постоянной стАнцш 
обусловливается след. соображешями. Это озеро представ- 
ляетъ собой громадный водный бассейнъ съ необычайно бо- 
гатымъ рыбнымъ населеш емъ; по количеству добываемой 
въ немъ рыбы оно стоитъ на одномъ изъ первыхъ местъ въ 
Россш. Следовательно работающее на станщи будутъ иметь 
возможность познакомиться съ рыбнымъ деломъ въ такомъ 
большомъ масштабе. Важно также познакомиться съ фау­
ной, весьма богатой, Чудского озера. Это знакомство имё- 
етъ зпачеше не только для практикантовъ, но и для рыб- 
наго хозяйства. Изследовашя уже производились на озере 
и отчасти даже и съ учаспемъ научнаго персонала на­
шего университета. Въ 1909 г. была организована экскур- 
шя студентовъ нашего университета подъ руководствомъ 
тогда оставленнаго при университете, ныне старшаго асси­
стента Зоологическаго музея Н. А. Самсонова, для изучешя 
фауны озера. Въ томъ же году Н. А. Самсоновъ занимался 
изучетем ъ бюлогш снетка по поручент Деп. Земледел1я,
и, наконецъ, Департаментомъ была снаряжена специальная 
экспедицдя для изследовашя Чудского оз. подъ руковод­
ствомъ И. Д. Кузнецова, которая собрала богатый матерьялъ. 
Но всетаки она положила только начало работамъ на озере 
и необходимо конечно ихъ продолжить. Это сознавала хо­
рошо и экспедищя, и поэтому высказано было пожелаше объ 
устройстве на озере станцш. Итакъ, проектируемая мною 
станщя учебнаго характера можетъ быть соединена со стан- 
щей, которой задачи явствуютъ изъ сказаннаго.
Сношеше Юрьева съ озеромъ облегчается самой гео- 
граф1ей; по р. Эмбаху все лето ходятъ пароходы черезъ 
озеро въ Псковъ.
Для устройства станщи на Чудскомъ озере надо 
подыскать, какъ сказано, какое-нибудь готовое помещеше: 
наемное или школьное, не занятое летомъ; это на первое 
время; потомъ, конечно, пришлось бы подумать о постройке
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собственнаго здашя. Но въ томъ случай, если удастся по­
лучить квартиру, необходимо оборудовать станщю. Расходы, 
сопряженные съ этимъ, выразятся приблизительно въ след, 
суммахъ, разсчитывая на 10 рабочихъ местъ. Необходимо 
прибрести след.:
1) мебель (конечно самую простую).
6 столовъ по 15 руб.............................. 90 руб.
20 табуретокъ по 1 руб. 50 коп. . . 30 „
10 кроватей по 15 руб.............................150 „
3 умывальника по 5 руб. . . . . 15 „
4 полки по 5 руб.................................... 20 „
2) кухонныя принадлежности и посуду — 75 руб.
3) полотенца — 25 руб.
4) стеклянную лабораторную посуду — 100 руб.
5) реактивы — 50 руб.
6) библютеку изъ наиболее необходимыхъ руководствъ
— 300 руб.
7) лодки; ихъ необходимо иметь по крайней м ере 
две — одну побольше, другую поменьше, стоимостью около 
120 руб. и. 40 руб., въ сумме след. 160 руб.
Кроме того необходима сумма на ж аловать служащимъ 
при лабораторш, именно: лаборанта на 3 месяца по 100 руб.
— 300 руб. и служителя по 40 руб. въ месяцъ — 120 руб., 
а также на совершеше зимнихъ экскурсШ, которыя требуютъ 
значительныхъ расходовъ — 100 р.
Надо принять во внимаше, что здесь исчислены рас­
ходы на первый годъ существовашя станцш; на след, годъ 
расходы будутъ значительно меньше, такъ какъ средствъ 
на оборудоваше уже, не потребуется. Подсчитывая все ука­
занные выше расходы, имеемъ сумму въ 1535 р., изъ кото- 
рыхъ 1015 руб. падаютъ на оборудоваше.
Впослёдствш конечно дело это потребуетъ расширешя, 
если оно дастъ xopomie результаты; можно будетъ подумать 
о собственномъ прудбвомъ хозяйстве и рыбномъ заводе. 
Въ ближайшее время для практическихъ работъ слушателей 
курсовъ можно будетъ вероятно воспользоваться темъ заво- 
домъ, который работаетъ въ настоящее время.
Второго рода учреждешемъ могла бы быть э н т о м о л о ­
г и ч е с к а я  с т а н щ я ,  соединенная съ учебной пасекой.
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У насъ цока это д*ло развито очень слабо, между т*мъ какъ 
въ Америк* имеются громадныя учреждешя съ персоналомъ 
изъ н*скрлькихъ десятковъ челов*къ, прекрасно оборудован- 
цыми лаборатор1ями и пр. Около Юрьева имеется маленькое 
подобное учреждеше эстонскаго сецьско-хозяйственраго об­
щества. Желательно было бы им*ть таковое и при нагаемъ 
факультет*. Это т*мъ бол*е возможно, что для энтомоло­
гической станцш не требуется какихъ-ниб. спещальныхъ 
условШ, какъ напр, для пресноводной; необходима только 
известная площадь земли, которую можйо было бы заса­
дить различными растешями. При университет* им*ется 
казенная дача — им*ше Мар1енгофъ, гд* конечно найдется 
подходяпцй небольшой участокъ, который окажется воз- 
можнымъ предоставить станщи. Мн* кажется это будетъ 
даже весьма полезнымъ, такъ какъ станщя можетъ наблю­
дать и за вредными нас*комыми, могущими появиться на 
растешяхъ, культивируемыхъ им*шемъ.
На отведенномъ участк* необходимо было бы построить 
небольшую лабораторш барачнаго типа, которая функщо- 
нировала бы только въ бол*е теплое время и была бы при­
способлена къ указаннымъ изсл*довашямъ. Оборудоваше 
ея не представляетъ болыпихъ затруднешй. Необходима, 
конечно, обычная лабораторная мебель, библютека, приспо- 
соблешя для содержашя нас*комыхъ и опытовъ съ ними, 
н*которые инструменты— лупы, микроскопу и т. под. Ввиду 
т*сной связи между жизнью нас*комыхъ и растешями 
придется озаботиться разведешемъ подходящихъ растешй; 
поэтому служитель при такой лабораторш долженъ быть зна­
комь съ садоводстромъ, а также и съ пчеловодствомъ, такъ 
какъ въ саду должна быть устроена опытная пас*ка съ при- 
способлешями для изучешя бюлогш пчелъ.
Не могу не указать на то обстоятельство, что въ по- 
добномъ учреждешй могли бы- также производиться лзсл*- 
довашя растительныхъ паразитовъ к^льтурныхъ растенШ. 
Вообще изучеше прикладной ботаники могло бы итти ря- 
домъ съ прикладной зоолопей. Къ сожад*нш въ настоя­
щее время по этому поводу я  не им*ю возможности вы­
сказаться бол*е опред*ленно, такъ какъ каеедра ботаники 
въ Юрьев* не им*етъ своего представителе.
Что касается расходовъ на устройство подобнаго учре-
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ждешя, то я  затрудняюсь определить ихъ съ точностью, 
такъ какъ не достаточно знакомъ сь  прикладкой эвтомоло- 
riefl. Думаю однако, что я  но очень ошибусь, выразивъ
ихъ въ сл1зд. цыфрахъ.
1) Постройка лабораторш (12 кв. с аж. пола) . . 2500 руб.
•2) О г р а д а ........................................................................  400 „
8) М ебель........................................................................  300 „
4) Посуда с т о л о в а я ....................................................40 „
5) Принадлежности для содержашя насЬкомыхъ 100 „
6) Устройство и содержаше с а д а ..........................  600 „
7) Библютека . ......................................................... 100 „
8) Устройство п а с Ь к и ..............................................  400 „
9) Жаловаше л а б о р а н т у ............................... . . 300 „
10) Жаловаше служителю . . . . . .  . . . 120 „
Итого 4860 руб.
Я не упоминаю расходовъ на инструменты, такъ какъ 
таковые могутъ быть получены изъ лабораторШ универси­
тета.
Посл'Ьдшй курсъ изъ области прикладной зоологш — 
изучеше животныхъ паразитовъ: ихъ бюлогш, физшлогш, 
вредоносности, борьбы съ ними — не требуетъ какихъ-либо 
спещальныхъ приспособлен^* и можетъ быть производимъ 
въ лаборатор!яхъ университета.
Проектярованныя мною учреждешя могутъ иметь еще 
одно значеше, не имеющее собственно общаго еъ прикладной 
зоолоией, а. именно педагогическое. Я уже не разъ возбу- 
ждалъ въ печати вопросъ о необходимости дать возможность 
преподавателямъ естествоведЬшя и географш средней школы 
ближе подойти къ природе и заняться ея изучешемъ подъ 
руководствомъ опытныхъ людей применительно къ ц’Ьлямъ 
преподавания и, главнымъ образомъ, съ цЪлыо приготовлешя 
преподавателей къ веденш съ учениками экскурсШ.
Такъ какъ на экскурсляхъ водные бассейны и м1ръ насЬ­
комыхъ являются наиболее интересными и удобными для 
и зучетя , то какъ разъ пресноводная станщя и энтомологи- 
ч естй  садь являются весьма для того подходящими. На 
эти учреждешя я  какъ разъ и указывалъ въ своей статье 
„Проектъ трехъ научно-педагогическихъ учреждешй“.
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Опасешя въ томъ смысла, что использоваше станщй 
для двухъ самостоятельныхъ целей можетъ представиться 
неудобнымъ, едва ли будутъ правильными. Я думаю, что 
это вполне совместимо и что можно распределить зан ятт 
такъ, чтобы одни курсы не мешали другимъ.
Итакъ, вотъ въ какомъ виде представляется мне планъ 
преподавашя прикладной зоологш, который весьма жела­
тельно было -бы осуществить въ нашемь университете. Что 
это возможно, доказывается уже темъ, что отчасти онъ при­
водится въ исполнеше своими силами. Еще больше можно 
будетъ сделать, если этотъ планъ встретить одобреше Ми­
нистерства Народнаго Просвещешя и будутъ предоставлены 
средства на его проведете въ возможной полноте. Съ дру­
гой стороны важно, чтобы было предоставлено право Физико- 
математическому факультету выдавать удостоверения на- 
шимъ студентамъ въ прослушанш означенныхъ курсовъ для 
представлешя въ те  учреждения, которыя ищутъ спещали- 
стовъ въ указанныхъ областяхъ.
Есть еще одна сторона трактуемаго нами вопроса, это- 
матерьяльное обезпечеше практикантовъ. Наиболее важныя 
практическая работы должны совершаться летомъ, а на ка- 
никулахъ наши студенты или отправляются по домамъ, где 
живутъ на средства родныхъ, или стараются получить какую- 
нибудь работу, чтобы запастись средствами на зиму. По­
этому необходимо выдавать практикантамъ стипендш въ воз­
можно широкомъ масштабе, при условш обязательнаго отслу- 
живашя ихъ на общихъ для казенныхъ стипендШ основашяхъ.
Юрьевъ.
15 ноября 1916 г.
Д. Н. КудрявскШ.
It mnii mum itNiniml
Выпускъ 1. ДОепричастш прошедшаго времени.

Предиеловае.
Выпускаемая ныне въ св^тъ работа объ исторш рус- 
скихъ деепричастий прошедшаго времени продолжаетъ рядъ 
уже появившихся статей, касающихся исторш русскаго гла­
гола : „Къ статистике глагольныхъ формъ въ Лаврентьевской 
летописи (Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. H. т. XIV, кн. 2 
(1909), стр. 48—54), „Къ исторш русскаго прошедшаго вре­
мени“ (Р. Ф. В. 1911 г., кн. 1, стр. 123—142 и отдельно 
Варшава 1911) и „Древне-руссмя причасия настоящаго вре­
мени дМствительнаго залога на -а“ (Р. Ф. В. 1912 г., кн. 4, 
стр. 389—397). Предлагаемый вниманш читателей первый 
выпускъ содержитъ обработку матер1ала по исторш деепри- 
часпя прошедшаго' времени. Вопросъ о деепричаспяхъ ин- 
тересовалъ автора главнымъ образомъ, какъ примеръ созда- 
шя новой грамматической категорш, источникъ которой намъ 
достоверно известенъ, такъ что весь процессъ создашя ея 
протекаетъ какъ бы на нашихъ глазахъ. Выяснить по воз­
можности все моменты этого процесса и оценить съ этой 
точки зрешя современное состояше' языка и составляетъ 
задачу этой работы. Конечно, авторъ не льститъ себя на­
деждою, что онъ представилъ исторш деепричаспя прош. 
времени съ исчерпывающею полнотою: на это у него не хва­
тало силъ, такъ какъ необходимо было бы для полноты вы­
брать матер!алъ изъ всего громаднаго количества памятни­
ков^ Автору пришлось удовольствоваться только некото­
рыми памятниками, но ихъ за то уже использовать вполне. 
Этотъ рядъ памятниковъ составляютъ: Лаврентьевская лето­
пись — Русская Правда — Слово о полку Йгореве — Аеа- 
наай Никитинъ — Двинсия грамоты XV века — Котоши-
4хинъ — Пословицы (сборникъ Даля) — басни Крылова. 
Авторъ думаетъ однако, что такой способъ работы даетъ 
возможность въ общемъ установить главные моменты въ 
исторш д-Ъепричастш. Точная хронолопя тутъ невозможна» 
и если какое-нибудь явлеше датируется Котошихинымъ, то 
это, конечно, следуетъ понимать въ томъ смысле, что въ 
изследованномъ авторомъ матер1але явлеше должно быть 
пр1урочено къ этому имени: не исключена, конечно, возмож­
ность, что оно возникло и раньше, что даже во многихъ 
случаяхъ является и весьма в-Ьроятнымъ. Дальнейшая на- 
блюдешя должны выяснить более точныя даты.
Что касается цитатъ, то авторъ основывался на слЪ- 
дующихъ издашяхъ: Летопись по Лаврентьевскому списку. 
Издаше третье Археографической Коммиссш. Спб. 1897 (ука* 
зываются страницы и строки; сокращенный обозначешя руко- 
' писей и друпя условныя обоэначешя, какъ напр, прямыя 
скобки [ ], соответствую™» ихъ употреблешю въ этомъ изда- 
нш). — Русская Правда въ четырехъ редакщяхъ — по спи- 
скамъ Археографическому, Троицкому и князя Оболенскаго 
съ дополнешями и вар1антами изъ другихъ списковъ. Издалъ4 
В. СергЬевичъ. Спб. 1904 (указываются страницы и строки).—  
Слово о полку Игореве. Фототипическое воспроизведете 1-го 
издашя, 1800 г. СПБ. 1904 (указываются страницы и строки). 
„Хождешемъ* Аванаая Никитина я пользовался по издашю 
Строева въ „СофШскомъ Временнике“ (указаны страницы и 
строки). — Двинйоя грамоты XV века изд. А. А. Шахматова 
(указанъ № и строка). — О Россш въ царствоваше Алексея 
Михайловича. Сочинеше Григор1я Котошихина. Издаше чет­
вертое (Археографической Комиссш). Спб. 1906 (указываются 
листы рукописи). — Пословицы русскаго народа В. Даля. 
Москва 1862 (указаны страницы). — Басни Крылова цити­
рованы по издашю В. В. Каллаша т. IV. Спб. безъ даты 
(предислов1е помечено 1905 г.; указываются страницы и строки).
СледующШ, второй, выпускъ авторъ надеется посвятить 
такой же разработке исторш деепричаспя настоящаго времени.
Юрьевъ, 7. XII. 1915. .
Д. КудрявскМ.
I.
Причаспе прош. врем. д*йствит. зал. на -ъ и - въ  въ 
древне-русскомъ язык* образовывалось въ общемъ совер­
шенно такъ же, какъ въ Древне-славянскомъ, и потому часто 
трудно решить, насколько данная форма причаспя предста- 
вляетъ спещально русское образоваше и въ какой м*р* отра- 
жаетъ церковный языкъ. Относительно образовашя этого при- 
часпя, мн* думаемся, правъ Бругманъ (Grundriss 2II, 1,571 слл.), 
признавая вёроятнымъ,. что все причаспе прошедш. вр. д*йств. 
зал. въ балтшско-славянской групп* языковъ им*ло только 
одну (нулевую) ступень суффикса *-us-. Некоторое сомн*ше, 
которое возбуждаетъ звукъ -в- въ причаспяхъ отъ гласныхъ 
основъ (напр, дя-въ, дя-въшн) на мой взглядъ естественн*е всего 
объясняется какъ переходный звукъ передъ краткимъ *-u-, 
т. е. изъ первоначальнаго сочеташя *-ax-u-us-, хотя, конечно,Г\
въ основахъ на -и- и на -ov- онъ могъ развиться и какъ пере­
ходный звукъ отъ конечнаго звука основы (напр, вм-в-ъ, яро- 
сяоу-в-ин, овоу-в-ътеся). Объяснеше звука -в- изъ самаго суф­
фикса мн* кажется бол*е в*роятнымъ потому, что при 
иномъ объясненш появлеше -в- приходится объяснять вл1я- 
нieмъ аналопи сравнительно очень немногочисленныхъ формъ. 
Между т*мъ развит1е переходнаго -в- передъ суффиксомъ
* -us- стоить въ полной гармонш съ другимъ явлешемъ, 
наблюдаемымъ въ образовании нашего причасия, именно съ 
двоякимъ образовашемъ его въ основахъ на -н-.
Действительно, въ основахъ на -н-, при столкновенш 
конечнаго звука *-1- со сл*дующимъ *-и- была также воз­
можность образовашя согласнаго *-i- (-j-) передъ сл*дующимъ 
гласнымъ. И мы встр*чаемся съ двоякими образовашями 
уже въ древне-славянскомъ язык* (а также и въ древне*
6русскомъ): кроме образоваши на -н-в-ъ встречаются и обра­
зовашя на *-j-b, происшедция очевидно изъ первоначальнаго 
*-j-j’b. О присутствш ioTa свидетельствуетъ переходъ губ- 
ныхъ въ губные -)-*> напр, днвдьса, оу-кртдьсд, оу-подоБльса. Я ду­
маю поэтому, что мы имеемъ здесь случай разложешя перво­
начальнаго долгаго *-!- на *-ii-, которое затемъ после пере-
г\
хода сочеташя *-i-u- на славянской почве въ -ь- вызвало 
дальнейшш переходъ и перваго *-i- въ *-i-. Такимъ обра-
• ° 
зомъ въ конечномъ счете первоначальное *-i-us- дало *-i-i-us-;
Г \ Г \
такъ возникли и друпя формы, какъ рождыкн изъ *-д-нъшн и т. п.
Г\ Г\
Думаю, что въ пользу такого объяснешя говорить и то об­
стоятельство, что такое образование мы встречаемъ, насколько 
мне известно, только отъ такихъ* основъ, где конечное -н- 
оредставляетъ суффиксъ, и следовательно восходить къ 
первоначальному *-1-. По крайней мере те основы, въ кото- 
рыхъ -н- относится къ корню (и следовательно можетъ вос­
ходить къ дифтонгу *-ei-), мы всегда встречаемъ только 
формы на -н-в-ъ, напр, кн-в-ъ, жн-в-ъ, пи-в-ъ, про-дн-в-ъше и т. п. 
Конечно, возможно, что въ такихъ корняхъ уже самая ихъ 
односложность не допускала другого образовашя: такъ отъ 
корня пн- наша форма звучала бы *пдь, чтб совершенно отры­
вало бы ее отъ значащихъ звуковъ корня. Однако на воз­
можность первоначальнаго фонетическаго различ1я *-1-, кото­
рое могло разлагаться на *-ii-, и *-ei-, которое подобнагоГ\
разложешя не допускало, указываетъ, повидимому, то обстоя­
тельство, что таюя образовашя, какъ днвдьсд древнее вытес- 
няющихъ ихъ образован^ на -н-въ въ основахъ съ суффик- 
сальнымъ -и-: оу-днвн-въ-сл — форма более поздняя.
Кар» ни объяснять возникновеше нашего суффикса, во 
всякомъ случае приходится исходить изъ того факта, что 
основы на согласный звукъ имеютъ суффиксъ -ъ въ  им. п. 
ед. ч. муж. и ср. р. и -ъш- въ косвенныхъ падежахъ, а основы 
на гласный соответственно суффиксъ -въ, -вын-. Такое же 
образоваше мы наблюдаемъ и въ древне-русскомъ языке. 
Обзоръ древне-русскихъ образованш мы начнемъ съ соглас- 
ныхъ основъ, где, на нашъ взглядъ, суффиксъ имеетъ наи­
более первоначальный видъ. Мы будемъ приводить обыкно­
венно форму им. п. ед. ч. муж. рода, если она встречается, 
въ противномъ случай одну изъ формъ косвенныхъ падежей. 
Формы, засвидетельствования Лавр, летописью, вовсе не от­
мечены; пометки: Р. п. (Русская правда), Сл. (Слово о полку 
Игореве), К. (Котошихинъ) указываютъ, что форма встречается 
т о л ь к о  въ указанномъ памятнике..
I. Согласный основы:
1) на г о р т а н н ы е  -к- и -г-: влек-: из-влек-ъ, об-лек- 
-ъся; вык-: на-вык-ъ; ник-: при-ник-ъши; пек-: ис-пек-ъ; 
рек-: рек-ъ; сек -: и-сек-ъ; ток-: подъ-ток-ше; — бег-: из- 
бег-ъ; верг-: по-верг-ъ; двиг-: двиг-шася; жег-: в-жег-ъ; 
лег-: лег-ъ; мог-: въз-мог-ъ; стерег-: до-стерег-ъся; стиг-: 
по-стиг-ъше; стриг-: по-стриг-ъся.
2) н а з у б н ы е  -т- и -д-: раст-: въз-раст-ъшю; рост-: 
по-рост-ъше; р ет-: об-рет-ъ; цвет-: про-цвет-шю; чет- : про- 
чет-ъ, К. с-чот-чи; — блюд-: с-блюд-ъ; бред-: пре-бред-ъ; вед-: 
вед-ъ; клад- : въс-клад-ше; крад-: у-крад-ъся, К. по-крад-чи; 
пад-: пад-ъ; сед-: в-сед-ъ; шед-: шед-ъ; ед-: К. ет-чи.
3) на г у б н ы е  -п- и -б-: стряп-: пере-стряп-ъ; цеп-: 
о-цеп-ъ (форма сомнительная въ виду разночтешй оцепевъ 
и оцепневъ; см. JI. 147,11); — греб-: по-греб-ъ; гыб-: по- 
гыб-шаго.
4) на з у б н ы е  с п и р а н т ы  -с- и -з-: крес-: въс-крес-ъ; 
нес-: при-нес-ъ; пас-: пас-ъ; — вез-: вез-ъше; верз-: по-верз- 
-ъше; грыз-: у-грыз-ъ; лез-: въз-лез-ъ; нез-: вы-нез-ъ.
5) на п л а в н ы й  -р-: жер-: по-жръ-ши (Сл.); мер-: 
у-мер-ъ; пер-: под-пер-ъ (Сл.); стер-: рас-про-стер-ъ; тер-: 
у-тер-ъ.
6) на н о с о в ы е  -м- и -н-: ем-: ем-ъ; им-: им-ъ; — 
клен-: про-клен-ши; чен-: на-чен-ъ.
II. Основы на гласные:
1) о с н о в ы  на -а-, -я-: а) -a-, -я- к о р н е в ы я :  да-: 
да-въ; зва-: при-зва-въ; зна-: по-зна-въ (Р. п.); ста-: ста-въ; 
я- (слав, д-): вз-я-въ; сн-я-въ, прин-я-въ (форма появляется 
только съ Котошихина вместо старыхъ е м - ъ  или им- ъ,  по 
аналопи основъ на гласный звукъ); — ß) -а-, -я- суффиксаль- 
ныя: боя-: у-боя-въся; бра-: съ-бра-въ; беж а-: у-бежа-въ
8(изъ •б'Ьг-’Ь-); воева-: по-воева-въ; в^да-: у-вЪда-въ; в^нча-: 
от-венча-вся (К); в-Ьча-: при-в^ча-вше; в*ща-: от-в^ща-въ; 
об-"Ьща-въся (церковно-славянская форма предшествующей 
основы); вяза-: роз-вяза-вше (Р. п.); гада-: з-гада-вше; гляда-: 
о-гляда-въся; гна-: въ-гна-въ; гн-Ьва-: раз-гн^ва-въсл; держа-: 
держа-въ; дума-: з-дума-въ; д^ва-: о-д^ва-вшу (Сл.); д*ла-: 
з-дЪла-въ; д-Ья-: на-дея-въсл; ема-: воз-ьема-въ (ь, повиди- 
дому, передаетъ j); жда-: до-жда-въ; заутрока-: заутрока-вше; 
зда-: со-зда-въ; знамена-: знамена-вше; има-: по-има-въ; 
именова -: именова-вый; иска-: иска-въше; каза-: на-каза-въ; 
кая: по-кая-въся; кова-: ис-кова-въ; кон(ь)ча-: о-коньча-въ, 
до-конча-въ; копа-: копа-въ; купа-: купа-вся; куша-: куша-въ 
(К); лга-: по-лга-въ (Р. п.); лел^Ьй-: лел^я-вшу (Сл.); лыга-: 
про-лыга-вся (К); лья-: со-лья-вше; л*га-: лЪга-въ; мага-: 
по-мага-вый; мета-: мета-въше; мужа-: въз-мужа-вшю; муж- 
ствова-: мужствова-въ; об*да-: обЪда-въ; печата: за-печа- 
та-въ (К); писа-: за-писа-въ; плака-: плака-въся ; пояса-: 
пре-пояса-вши; пра-: по-пра-въ; празднова-: празднова-въ; 
праша-: с-праша-въся; проша-: проша-въ (Р. п.); проща-: 
проща-вся (К); прята-: с-прята-вше; пса-: на-пса-въ; пужа-: 
ис-пужа-вся (К); пыта-: яс-пыта-въ; пятна-: за-пятна-въ (К); 
ревнова-: по-ревнова-въ; руга-: по-руга-вшеся; руча-: об- 
руча-вся (К); р-Ьза-: из-р^за-въ; сажа-: по-сажа-въ; ела-: 
по-сла-въ; слуша-: по-слуша-въ; слыша-: слыша-въ; огЬдова-: 
по-сл-Ьдова-въ; спорова-: спорова-вся (К); стла-: стла-вшу (Сл.); 
стоя-: стоя-въ; страда-: по-страда-въ; стр^ля-: стр*ля-вшимъ; 
сыпа-: за-сыпа-вше; с*Да-: с-скда-вшеся; тща-: по-тща-въея; 
тяга-: вс-тяга-вшю; тяжа-: с-тяжа-вша; узда-: об-узда-въ; 
царствова-: царствова-въ; цЬлова-: ц'Ьлова-въ; чая-: от-чая- 
вшимъся; черньчьствова-: черньчьствова-въ; чета: со-чета- 
вся (К); *ха-: еха-въ.
2) о с н о в ы  на -и-: а) -и- к о р н е в о е :  би-: у-би-въ; 
жи-: жи-въ; ли-: про-ли-вше; пи-: ис-пи-въ; — ß) -и- с у ф ­
ф и к с а л ь н о е  (о двоякомъ образованш ср. выше стр. 5 сл.): 
благослови-: благослови-въ; броди-: пере-броди-вше; б-Ьди-: 
по-б^ди-въ; ваби-: по-ваби-вшимъ; вари-: вари-вше: види-: 
види-въ; води-: за-води-вше; воли-: из-воли-въ, из-вольшю; 
вороти-: вороти-вшюся; врати-: възврати-въея (церковно- 
славянская форма предыдущей основы); выси-: въз-вышься; 
в^ри-: в-вери-втюся; гаси-: у-гаси-вшю; ’гласи-: о-гласи-въ;
9гр^ши-: грЪши-въ; губи-: по-губи-вше; дари-: о-дари-въ; 
диви-: у-диви-въся, дивлься; дел и -: роз-д-Ьли-вше; едини-: 
у-едини-въся; жали-: с-жали«въси; клони-: по-клони-въся, 
по-клоншеся; ключи-: при-ключьшаяся; княжи- : княжи-въ; 
копи-: с-копи-въ; кори-: по-кори-вше, по-коршимся; краси-: 
у-краси-въ; крести-: крести-въ, крсть; кроти-: у-кроти-вшюся, 
крепи-: о-крепи-въ, у-креплься; купи-: купи-въ (Р. п.), 
сов-купльшюся; куси-: в-кушь ; лади-: у-лади-въся; лови-: 
у-лови-въ; ложи-: въз-ложи-въ, в-ложь; л(ь)сти-: об-льсти-въ; 
люби-: въз-люби-въ; медли-: у-медлй-вшю; мертви-: у- 
мертви-въ; мжари-: со-мжари-въ; мири-: о-мири-въ; множи-: 
у-множи-вшемъся, молви-: молви-въ; моли-: по-моли-въся; 
мости-: по-мости-вше (Р. п.); мучи-: при-мучи-въ; мысли-: 
по-мысли-въ ; м ери-: раз-мери-вше; плати-: ис-плати-вше; 
плоти-: въ-плоти-въся; плъни-: на-плъни-вся (Сл.); плени-: 
по-плени-вше; подоби-: с-подоби-въся, у-подоблешеся; покои-: 
yc-noKoi-вшуся (К); полни-: ис-полни-въся (русская форма 
основы п л ъ н и - ,  ср. выше); полоши-: по-полоши-вшемся ; 
полчи-: ис-полчи-въ ; пости-: пости-въ; поТи-: вс-поти-въся; 
правди-: о-правди-въ; прави-: у-прави-въше; пусти-: от- 
пусти-въ, по-пущьшю ; пяти- : въс-пяти-въся; работи-: по- 
работи-вшеся; рани-: у-рани-вше; рати-: рати-вшемася; роди-: 
роди-вши, рожьшаяся; ружи-: въ-ружи-вшеся; руши-: разд- 
руши-въ; ряди-: на-ряди-въ; сади-: по-сади-въ; свари-: 
свари-въся; свои-: о-свои-вшю; свети- : про-свети-въ; святи-:
о-святи-вшеся; скочи-: в-скочь; служи-: служи-вымъ (К); 
смотри-: у-смотри-вше (К.); стави-: о-стави-въ, о-ставль; 
страши- о-страши-въся ; строи-: при-строи-въся; стрели-: 
стрели-вше; ступи-: въ-ступи-въ, в-ступль; суди-: раз*суди-въ; 
сети-: по-сети-въ; таи-: у-таи-въся; тверди-: у-тверди-въ; 
твори-: со-твори-въ, с-творь; томи-: у-томи-вше; труди-: 
труди-въся; учи-:; на-учи-въ; хаби-: о-хаби-въ; хвали-: по- 
хвали-въся; хвати-: въс-хвати-въ; ходи-: ходи-въ; хорони- : 
по-хорони-въ; хопи-: въс-хопи-въся; храни- : с-хрань (цер­
ковно-славянская форма основы х о р о н и - ,  ср. выше); черви-: 
Отчерви-вша; чини-: у-чини-въ; чисти-: о-чисти-въ; чреди-: 
у-чреди-въ; чти-: по-чти-въ; чюти-: о-чюти-въ; яви-: яви- 
въше (Догов, съ Ригою 1229 г.), явльшися.
3) о с н о в ы  на -у-:  а) -у-  к о р н е в о е :  слу-: про-слу- 
вый; у-: об-у-вшеся; — ß) съ  с у ф ф и к с о м ъ  - ну - :  вяну-:
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у-вяну-вшю; двигну-: въз-двигну-въся; дохну-: въз-дохну-въ; 
кину-: при-кину-вся (К.); кликну-: кликну-вше; мину-: 
мину-вше ; мкну- : за-мкну-въ (К.); мяну-: по-мяну-въ; никну-: 
вы-никну-вши; рину-: от-рину-въ; сну-: у-сну-вшю; тисну-: 
до-тисну-въся; тсну-: съ-тсну-вшеси; тягну-: вс-тягну- 
вшеся.
4) основы на -ы- ( всюду к о р н е в о е ) : бы-: бы-въ; 
кры-: по-кры-въ; мы-: мы-въся; ры-: об-ры-вся.
5) ос новы на - t - :  а) - -Ь-корневое:  дЬ-: въ-з-де-въ; 
п-Ь-: п-Ь-въ; cn-fe-: до-сп-Ь-въ; се-: се-въ (K.); е-: е-вши (К.) 
(основы с е д -  и ^ д -  у Котошихина переходятъ въ гласныя 
основы e t - ,  е  - подъ вл!яшемъ фонетической утраты ко- 
нечнаго - д - въ такихъ образовашяхъ, какъ с е  - л ъ , е  - л ъ 
и т. п.); — ß) с у ф ф и к с а л ь н о е :  боле-: боле-вшю; 
вел-fe-: по-веле-въ; верт-fe-: об-ертЬ-вше, у-вергЬ-вше; виде-: 
вид-Ь-въ; вЪд-fe-: у-веде-въ; горд^Ь-: за-горд"Ь-въся; горе-: 
раз-горе-въея; доле-: о-доле-вше; жене-: о-жене-вся; зре-: 
въ-зре-въ; име-: име-въ; мне-: мне-въ; п р е-: у-пре-въ; 
пустне-: о-пустне-вше; сиде*: сидЬ-въ (К.); с е д е - : по- 
седе-въ; тер(ь)пе : пре-тер(ь)пе-въ; у м е-: раз-уме-вши; 
хоте-: вс-хоте-вши; черне-: по-черне-вше.
Этотъ обзоръ образовашй причаспя на - (в) ъ отмечаетъ 
некоторое передвижеше основъ, происшедшее, повидимому, 
уже на почвё русскаго языка. Прежде всего только у Ко­
тошихина появляются некоторыя образовашя отъ основъ на 
гласный вместо прежнихъ образованы отъ согласныхъ основъ. 
Такое передвижение произошло въ основахъ на первоначаль­
ный *, чередующШся съ сочеташями е н , ем : д (русское я) 
правильно является въ такихъ основахъ въ неопределенномъ 
наклоненш и въ другихъ формахъ передъ согласнымъ окон- 
чашемъ; отсюда я перешло и въ наши причаспя. Начало 
этого процесса мы отмечаемъ у Котошихина, хотя, ко­
нечно, онъ могъ начаться и раньше. Котошихинъ образуетъ 
вз явъ,  с нявъ,  принявъ вм. старыхъ в ъ з е м ъ ,  с ъ не мъ,  
п р и и м ъ  (ср. стр. 5). Въ настоящее время мы образуемъ 
также п р о к л я в ш и ,  начавши вм. старыхъ прокле нши,  
н а ченъ.
Далее, начиная съ Котошихина мы встречаемъ форму 
с е в ъ  вм. стараго с е д ъ  и е в ъ  вм. стараго е д ъ .  Послед­
ней формы мы, правда, не встречаемъ въ нашихъ памятни-
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кахъ, но въ существованш ея нельзя сомневаться даже и 
на основанш того-же Котошихина, у котораго мы встречаемъ 
и другую любопытную форму того же дёепричаспя * т ч и , 
часто въ сочетанш „етч и и пивъ* (напр. 18 об.; 92 об.; 
220; 224), образованную, очевидно, вм. первоначальной 
*е д - (ъ) ш и съ заменою окончания - ши окончашемъ - чи,  
быть можетъ, не безъ вл1яшя аналогш деепричастШ насто­
ящего времени на - у ч и ,  -ячи.  Возможно однако и чисто 
фонетическое объяснеше этой формы: зубной звукъ основы 
пбредъ окончашемъ - ш и можетъ быть только глухимъ, а 
сочеташе глухого т съ ш и даегь аффрикату ч; что же 
касается удержашя написашя т передъ ч, то оно указываетъ 
на некоторое удлинеше звука т, которое, быть можетъ, 
отражаетъ паузу, происшедшую после исчезновешя глухого 
звука. Полную аналопю такого же фонетическаго процесса 
мы находимъ въ санскритскомъ измененш t — 9 въ cch, какъ 
напр, tacchrutvä „услышавши это“ изъ tat ^rutvä. Разница 
только въ томъ, что долгота звука t, или, точнее, пауза 
между имплоз1ей и эксплоз1ей звука t обозначена удвоешемъ 
буквы с. Появлеше въ санскритскомъ придыхашя въ даи- 
номъ случае не имеетъ значен1я, такъ какъ оно стоить уже 
за пределами интересующихъ насъ звуковъ. Так1я же образо- 
вашя мы находимъ у Котошихина и отъ некоторыхъ другихъ 
основъ на зубной звукъ: п р и в е д ч и  (150 об.), п о к р а д ч и  
(198 об.) и с ч о т ч й  (22 об .; 207). Такую Же форму я от- 
метилъ также и въ языке пословицъ (у Даля): и з в е д ч и 
(671). Въ формахъ с е в ъ  и е в ъ  мы имеемъ уже основы 
с е - ,  е  -,  съ утратою конечнаго - д - , заимствованныя, оче­
видно, изъ техъ формъ, где -д  - исчезало фонетически, какъ 
напр, въ причастш на-лъ:  с е - л ъ ,  е-лъ. Подобнымъ 
образомъ образовалась и современная областная ф о р м а  п р и - 
ш о в ш и вм. старой п р и ш е д ъ ш и  отъ основы ш о - , кото­
рую мы встречаемъ въ прошедшемъ времени шо - л ъ .
Появляющаяся тоже у Котошихина и существующая до 
сихъ поръ въ народномъ языке основа п у ж а -  ( и с пу -  
жався) ,  повидимому, можетъ быть обяснена только, какъ 
параллельная основа къ обычной пуга- .  Такъ какъ основа 
п у ж а -  можетъ быть объяснена только изъ первоначальнаго 
* п у г е - ,  то здесь мы, очевидно, имеемъ такую же пару 
основъ, какъ в и д е - т и  и в и д а - т и ,  б е ж- а - т и  (изъ
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*6 'br'fe-) и б е г а - т и ,  с л ы ш а - т и  (изъ *слыхЪ- )  и 
с л ы х а - т и  и т. п. Различ1я значешй этихъ образований въ 
основахъ п у г а -  и п у ж а -  уже не заметно. '
Форма с м о т р и - в ш е ,  тоже Котошихинская, однако, 
повидимому, старая. По крайней M-fept отъ этой основы 
мы имеемъ довольно много образовашй: уже въ летописи 
встречается аористъ с м о т р и х о м ъ ;  въ древне-славянскомъ 
есть такое образоваше, какъ с м о т р и т е л ь ,  однако глаголъ 
с м о т р и т и  чаще встречается у Аеанаая Никитина ( с м о ­
три л ъ) и Котошихина. Возможно также и образоваше 
нашей формы отъ основы настоящего времени см о т р и - 
( с мот р  и-тъ),  хотя это мне кажется менее вероятнымъ. 
Есть, правда, еще одна форма, которая допускаетъ такое же 
объяснеше отъ основы наст, времени, — это в и д и - в ъ  
(Лавр. 109, 2; такъ же и Ипат. 97, 2) вм. более обычнаго 
в и д е - в ъ ;  однако эти формы стоятъ слишкомъ одиноко, 
такъ что трудно сказать, какъ ихъ следуетъ объяснять, 
темъ более, что формы с м о т р е в ъ  и в и д е  в ъ суще- 
ствуютъ и до настоящаго времени. Можетъ быть, мы имеемъ 
здесь только д!алектическое произношеше е  какъ и.
Неясно точно также для меня и происхождеше основы 
с и д е  - вм. старой основы с е  д е  -. Форма с и д е  - в ъ тоже 




Переходъ нашего причаспя въ такъ называемое деепри- 
часпе въ современномъ языке естественно ставитъ вопросъ, 
какимъ образомъ совершился этотъ переходъ. Въ совре­
менномъ русскомъ языке мы имеемъ только две формы, 
употребляемы» безъ особаго различ1я въ значенш; это — 
формы на -(в)ъ и -(в)ши. Первая форма, несомненно, вос­
ходить къ им. п. ед. ч. муж. рода, а вторая можетъ отра­
жать несколько первоначальныхъ формъ. Въ древне-славян­
скомъ на -(в)ъшя оканчиваются сл-Ьдуюгщя формы: мест. п. 
ед. ч. м. и ср. р.; им., дат. и местн. ед. ч. жен. р.; тв. мн. 
муж. и ср. р .; им. и вин. п. дв. ч. жен. и ср. р. Не все 
эти формы одинаково употребительны въ древне-русскомъ 
языке, и потому деепричаспе могло развиться не изъ всехъ
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ихъ, а только изъ наиболее употребительныхъ. Дальнейшее 
изследоваше и им^еть въ виду указать возможный путь воз- 
никновешя д-Ьепричасий съ • указашемъ такихъ оборотовъ, 
въ которыхъ причастие употреблялось чаше всего и наконецъ 
превратилось въ неизменяемую форму. При этомъ нужно 
считаться съ возможностью, что наша форма на -(в) ш и 
можетъ отражать и первоначальное - ( в) ъше  въ вйду близ- 
каго къ и произношенш конечнаго е въ современномъ рус- 
скомъ языке. Въ виду полнаго превращешя нашихъ при- 
частШ въ деепричастш правильное употреблеше формъ его 
въ смысле согласовашя можетъ считаться только случай­
ностью, такъ что напр, форма п л ы в ш и  въ известномъ 
стихе русской песни:
Пл ыв ши  лебедь встрепенулася
едва-ли возможно признать отражешемъ старой формы им. п. 
ед. ч. ж. р., потому что такъ же точно можно было бы ска­
зать и „плывши г у с ь  встрепенулся“.
Въ виду того, что деепричаспя развились изъ формъ 
одночленнаго склонешя причастШ, намъ придется главнымъ 
образомъ обратить внимаше на эти формы. Вообще формъ 
двучленнаго склонешя нашихъ причастШ сравнительно гораздо 
меньше: изъ 1829 случаевъ употреблен!я нашего причасия 
въ Лавр, летописи 1720 (94%) приходится на одночленныя 
формы и только 109 (6°/0) на двучленный. Если же принять 
еще во вниман1е, что двучленная форма дательнаго пад. мн. ч. 
на - в( ъ) шимъ (69 случаевъ) въ обороте дат. самостоятель- 
•наго почти совершенно вытеснила форму одночленную на 
- ( в) ъшёмъ (9 случаевъ), то употреблеше двучленной формы 
окажется еще реже, и процентное отношеше понизится до 2,2%.
Въ вопросе о происхожденш деепричаспй весьма важно 
отметить путь утраты сознашя падежнаго значешя формы. 
Поэтому особенно важно выделить случаи неправильиаго 
употреблен1я данной формы.. Въ этомъ отношенш любо­
пытно отметить, что неправильное употреблен1е наблюдается 
только въ формахъ, наиболее часто встречающихся, а именно 
въ формахъ на -(в)ъ (896 случ.), на -в(ъ)ше (536 сл.), на 
- (в)ъшю (169 сл.) и на -(в)ъши (65 сл.). Естественно, что
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менЪе употребительныя формы держатся только до т*хъ 
поръ, пока ихъ грамматическое значеше сознается, и потому 
он* обыкновенно употребляются правильно. Когда же утра­
чивается сознаше падежнаго значешя формы, то безъ разли- 
4ifl падежнаго значешя употребляются формы наиболее при- 
вычныя, наиболее часто встречаюшдяся. Поэтому уже а priori 
можно сказать, что превратиться въ дЬепричаспя вероятнее 
всего могли только перечисленныя выше формы.. Въ дей­
ствительности мы и находимъ въ русскомъ языке только 
две формы деепричаспя на -(в)ъ и -(в)ши. Такъ какъ и 
оне употребляются у насъ безразлично, то можно сказать, 
что процессъ образовашя деепричаспя еще не закончился. 
И въ настоящее время съ формою на -в ъ  мы соединяемъ 
представлеше большей книжности, литературности, а форма 
на - (в) ши считается более народною и разговорною. Это 
обстоятельство указываетъ, вероятно, на то, что живою фор­
мою следуетъ считать форму на -(в)ши,  которая, быть мо­
жетъ, и станетъ впоследствии единственной формой дЬепри- 
часпя прошедшаго времени.
Теперь мы прежде всего-представимъ образцы правиль­
н ая  употреблешя нашего причаспя, располагая формы въ 
порядке наибольшей употребительности. Примеры (въ ал- 
фавитномъ порядке) мы будемъ выбирать по возможности 
TaKie, которые можно признать чисто-русскими, хотя, конечно, 
очень трудно ручаться за полное отсутсте вл1яшя церков- 
наго языка. Я стараюсь поэтому выбирать по возможности 
таше примеры, которые говорятъ о чисто русскихъ собы- 
пяхъ или о собьтяхъ,, не касающихся церковной жизни. 
При этомъ мы будемъ выбирать TaKie примеры, въ которыхъ 
самая форма несомненна, т. е. не имеетъ разночтешй.
1) Ф о р м а  на -(в)ъ, име нит ,  п а д е ж ъ  ед.  ч. муж.  
р о д а :  Въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с и :  б л а г о с л о -  
в и б ъ  я и рече имъ (102, 3). — и радъ б ы в ъ  Давыдъ по­
сла цо Василка (257, 19); б ы в ъ  бо посреде пути . . .  и иде 
шюрину своему в руц* (283, 12); см. кроме того 8, 5; 39, 
2; 88, 5; 105, 7; 110, 18; 115, 16; 155, 2; 206, 21; 219, 18; 
272, 24; 303, 19; 393, 15; 399, 21; 426, 31; 430, 29; 451, 10.
— Володимеръ же сему дары многи в д а в ъ  отпусти и с 
честью великою (104, 4); ср. еще 22, 2; 119, 12; 231, 13; 
382, 5. — то техъ живы в е д ъ  исекъ вметахъ в ту речку
въ Славмш (242, 4). — Володимеръ же в з д о х н у в ъ  рече
(103,22); ср. еще 168, 2; 442, 2. — а самъ в з е м ъ  у Грекъ 
злато и паволоки . . .  и възратися въспять (45, 14); ср. еще 
69, 14; 72, 9; 87, 18; 176, 3; 197, 18; 199, 11; 203, 15; 233, 
3; 272,9 ; 286,8; 297, 7 . —  в и д и в ъ  же се Володимеръ на­
прасное ицЬленье и прослави Бога рекъ (109, 2). — и в и ­
д е  в ъ  ю добру сущю зело лицемъ и смыслену . . .  царь . 
беседова к ней (59, 15); ср. еще 65, 12; 70, 7; 76, 22; 85 
24; 86, 19; 90, 7; 92, 6; 8; 93, 18; 121, 16; 139, 9; 145, 2 
5; 151, 3; 167, 16; 210, 2; 227, 19; 228, 1; 260, 21; 286, 23 
301, 16; 307, 10; 308, 10 ; 316, 17; 320, 10 ; 325, 19; 328,25 
329, 17; 335, 1; 354, 2; 364, 23; 370, 15; 406, 22; 407, 27 
408, 11; 413, 28; 414, 25; 454, 18; 456, 4; 7; 14. -  яко отъ 
древа в к у ш ь  и испаде породы (102, 17). — иже (дьяволъ) 
ею прельсти . . .  в помыслъ има в л о ж ь  (418, 14). — в о з -  
в е д  ъ очи свои хотя видЬти игумена Никона и виде осла 
(186*-2); ср. еще 184, 22; 185, 14. — и не в о з м о г ъ  (Мсти- 
славъ) противитися имъ затворися в городе (329, 17); ср. еще 
76, 1 .— Володимеръ же се слышавъ в о з р е в ъ  на небо рече 
(107, 8); ср. еще 115, 17; 184, 9 — в о з ь е м а в ъ  (Игорь) дань 
поиде въ градъсвой (53,17; разночтешя: в о з м а 1), возма) .  — 
отъ жены же во пл о т и в с я  Богь повеле враи внити вернымъ 
(102, 15). — явися ученикомъ в о с к р е с ъ  изъ мертвыхъ (101, 
21); ср. еще 85, 10; 110, 22. — онъ же в оторопе в с к о ч ь  
по нихъ начать ригати (350, 15). — и в с п л а к а в ъ  рече (252,
15). — Богь мывъся въ мовници и в с п о т и в ъ с я  отерся 
ветъхомъ и верже-с небесе на землю (172, 5). — да легъ целуеть 
а в с т а в ъ  попираеть (112, 5); ср. еще 7, 8; 100, 18; 112, 4; 
130, 7; 174, 12; 250, \ \  8; 261, 4; 319, 22; 407, 25 ; 455,
5. — и бысть бесурменинъ в с т у п и в ъ в  прелесть лжаго про­
рока Махмеда (453, 6). — в с т у п л ь  ногама босыма ста на 
пламени (190, 16). — Глебъ же вборзе в с е д ъ  на коне . . .  
поиде (132,19); в с е д ъ  на конь въбреде в реку (140,1); ср. 
еще 204, 8; 239, 14; 249, 11; 301, 6; 318, 22.—  и в ш е д ъ  
Изяславъ в Лучьскъ и поча совкупляти Угры и Ляхы (306,
10); и в ъ ш е д ъ  Ярополкъ въ градъ Ольговъ перея власть 
его (73, 13); ср. еще 7, И ; 76, 13; 110, 13; 121, 16; 133, 19;
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1) Нельзя ли предположить, что форма в о з ь е м а в ъ  возникла изъ 
первоначальной в о з ь м а ,  къ которой было прибавлено окончан!е — в ъ ?
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171, 16; 180, 14. — онъ же в ъ г н а в ъ  (разночтеше: з а -  
гнавъ)  за плотъ к воротамъ городнымъ изломи копье (370,
4). — дьяволъ . . . в ъ з а в и д - Ь в ъ  (разночт.: п о з а в и -  
д-Ьвъ) ему преобразися въ змию (86, 20). — и в ъ з в р а -  
т и в ъ с я  Ярославъ приде Новугороду (144, И ); ср. еще 232, 
7; 364, 11, — и тогда в ъ з д в и г н у в ъ с я  Ярополкъ вы- 
торгну изъ себе саблю (199, 18). — Я р о с л а в ъ  . . . в ъ з -  
д-Ьвъ руц-fe на небо рече (140, 23). — Всеволодъ . .  . в ъ з -  
л о ж и в ъ (разночт.: в ъ з л о ж и) упованье на Бога. . .  възвра- 
тися Володимерю (363, 15). — медведь в ъ з л % з ъ угрызъ ею 
и снасть (173, 18). — в ъ з л ю б и в ъ  (разночт.: в ъ з л ю б и )  
чернечьскый образъ приде в манастырь ту (152, 19); ср. еще 
206, 10. — всяко соб-Ь принесенье божественое принеслъ 
е с и—  плотьскыхъ страстий и сласти в ъ з н е н а в и д Ъ в ъ  
(206, 13). — Олегъ же в ъ с п р и и м ъ  смыслъ буй и словеса 
величава рече сице (222, 9) ; ср. еще 206, 20; 455, 2. — Во- 
лодимеръ ж е . . .  в ъ с п я т и в ъ с я  (разночт.: въз(в)ратився)  
изби оляди Гречьскыя (151, 4). — Петръ Гугнивый . .  . пре- 
столъ в ъ с х в а т и в ъ  (разночт.: в ых ыт и в ъ )  и разврати 
ßtpy (113, 10). — онъ же в немощи лежа и в ъ с х о п и в ъ с я  
глаголаше (141, 16). — в ъ ^ х а в ъ  (разночт.: в ъ ^ х а )  преже 
всЬхъ в противныя . . .  и изломи копье свое (308, 2). — по- 
варъ же Гл-Ьбовъ . .  . в ы н е з ъ  ножь зарЪза ГлЪба (133, 17).
— Гл-Ьбъ же в ы н е м ь  топоръ ростя и (176, 13). — и 
в ы с Ь д ъ  на берегъ поиде к Великому городу (369, 13) . — 
и в ы ш е д ъ  ГлЪбъ смирися с нимъ (303, 10>; ср. еще 342, 7.
— сотона же г р Ъ ш и в ъ  помысла своего. . .  наречется 
противникъ Богу (86, 5). — князь же великый д а в ъ  имъ 
миръ възвратися (392, 23); ср. еще 197, 19; 326, 23 ; 451, 7; 
10; 452, 5. — а епископью д е р ж а в ъ  2 лЪта отъиде к Богу 
(417, 24). — любовному ученью же и тщанью д и в л ь с я  сего 
честнаго святителя Кирила. . .  въ узц% м-ЬстЬ н-Ькоемъ и во 
входив написанья собе вдахъ сего перваго ело весе д-Ьтели 
написати (436,3).—  а самъ дож  д а в ъ  ночи выиде ис Киева 
(311, 1). — д о к о н ч а в ъ  церковь святаго Михаила заложи 
церковь . . .  (202, 9). — Мстиславъ же стояше д о с п ^ в ъ  у 
Липиць (362, 8); ср. еще 370, 2; 408, 28; 409, 3. —  Свято- 
славъ. . .  д о с т е р е г ъ с я  на пути розбой створи (458, 12).
— а половину дастъ князю пити д о т и с н у в ъ с я  палцемь 
в чашю (162, 6). — Игорь же д о ш е д ъ  Дуная созва дру­
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жину (45, 7); ср. еще 181, 2; 287, 6; 304, 4;  5; 322, 18;  
324, 5; 462, 18; 463, И. — Давыдъ же ем ъ  веру,лживымъ 
словесомъ нача молвйти (248, 6); ср. еще 172, 19; 249, 7; 
255, 9; 265, 3 ; [399, 23]. — сконча (Антонии) животъ свой 
ж и в ъ  в добродетели (154, 11); ср. еще 270, 25; 280, 11.— 
осталъ еси в Руси. . , ,  а крестного ц-Ьлованья з а б ы в ъ  
(458, 31). — и з а в е д ъ  Кунуй пешьце напя стягь Володи- 
мерь (231, 13). — посла слы з а г о р д % в ъ с я  ко князю 
Олександру (454, 26). — а Давыдъ за имъ (разночт.: заемъ)  
Сутеску. . .  приде внезапу (261, 23). — и тако раздали имъ 
грады з а п о в е д а в ъ  имъ (157, 17). — не з а с т а в ъ  Гюргя 
воротися (322, 1). — Давыдъ з а т в о р и в ъ  брата своего . . .  
а самъ иде (347, 1). — одва приваби и з а х о ' д и в ъ  к нему 
рот* (77, 1). — и з а е х а в ъ  уби и (73, 1). — онъ же з д у -  
ма в ъ  с мужи своими, , ,  посла (324, 6); ср. еще 211, 1; 
303, 14; 324-, 18; 328, 23; 330, 3; 346, 17; 369, 22 ; 395, 2; 
406, 13; 458, 11. — благословенъ еси, Господи . . .  доброты 
створивъ и з д * л а в ъ  (236, 13). — Святополкъ и з б и в ъ  
братью он*ма в-Ьнець исходатайствова (418,19). — и з б ы в ъ  
же Володимеръ сего постави церковь (122, 13); ср. еще 
458, 29. — Ярополкъ и з ъ б Ъ г ъ  пред нимъ затворися въ 
град* (76, 5); ср. еще 206, 19. — и и з в е д ъ  Гюрги из Москвы 
Володимера и посла и в Рускый Переяславль на столъ 
(416, 10); ср. еще 416, 26. — единъ ею и з в л е к ъ  мечь 
проньзе и къ сердцю (131, 17). — иже ( Хр и с т о с ъ ) . явися . . .  
и з в о л и в ъ  (разночт.: из воли,  изволивый)  своею волею 
пригвоздити на кресте руцЬ свои (130, 20); ср. еще 246, 29.
— оже Всеволодъ . . .  стоить у Рязаня и князи ихъ и з и -  
м а в ъ  (411, 16), — потонку и з р е з а в ъ  конину. . .  ,на углехъ 
испекъ ядяше (63, 17). — и з ъ и м а в ъ  (Ярославъ) волхвы 
расточи (144, 8); ср. еще 211, 2. —  ©еодосий все то и-зъ-  
о б р е т ъ  предасть манастырю своему (156, 14). — Мстиславъ 
же ему им ъ (разночт.: емъ)  веру не постави сторожовъ 
(230, 23). — преставися . . .  велжый князь Всеволодъ . . . 
княживъ . . .  летъ 30 и 7 много мужствовавъ и дерзость 
и м е в ъ  . . .  (415, 2). — и посадникы и с к о в а в ъ  приведе 
(298, 8); ср. еще 304, 13. — и с к о п а в ъ  печеру ту ся всели 
(188, 8); ср. еще 338, 19. — на углехъ и с п е к ъ  ядяше 
(63, 18). — онъ же и с п и в ъ  половину а половину дасть 
князю пити (162, 5). — Святополкъ же и с п о л н и в ъ с я
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безакоиья. . .  глаголаше (129, 18); ср. еще 384, И. — Яро-
• славъ же заутра и с п о л ч и в ъ дружину свою противу свЪту 
перевезеся (139, 3); ср. еще 144, 16 ; 231, 5 ; 316, 13. — 
приде Олегъ и с п о л ч и в ъ с я  к городу (231, 10); ср. £ще 
295, 21; 305, 13. — другая же без вины погуби не и с -  
п ы т а в ъ  (169, 12); ср. еще 101, 11; 171, 3. — то тЬхъ живы 
ведь и с Ь к ъ  вметахъ в ту рЪчку въ Славлий (242, 4). — 
и ш е д ъ бо ис Киева гна по зв-Ьри въ л'Ьс’Ь (72, 24). — преста- 
вися велжый князь Всеволодъ. . .  княживъ в СуждальстЪй 
земли лЪтъ 30 и 7 (415,1). — и к о н ч а в ъ  оксапсалма... 
иача пЪти псалтырь (130, 13); ср. еще 130, 18; 244, 27. —
кладязи__ ко па в ъ  перейми (107, 7). — колико добрастворшъ
РусьстЪй земли к р е с т  и в ъ ю  (128, 11). — како хочеши мя 
пояти к р т ь (разночт.: к р е с т и в ъ) мя самъ (60, 6). — [иже 
во 3 рекахъ куп а вся'  недуга избы (42, 5)]. —  да л е г ъ  
цЪлуеть а вставъ попйраеть (112, 5). — и того створи л-Ьтъ 7 
на св%тъ не вылазя ни на ребр%хъ не л-Ьгавъ (186, 22). — 
м н ^ в ъ  яко несуть ©еодосья по*Ьха (204, 6). — и не мо г ъ  
стерпЪти противу... ста подъ мостомъ (122, 9). — и много 
имъ м о л в и в ъ . . .  и оттуду %хавъ. . .  возма копье %ха на- 
передъ (316, 18). — преставися. . .  Всеволодъ. . .  много м у ж- 
с т в о в а в ъ  и дерзость имЪвъ (415, 1). — Богъ м ы в ъ с я 
въ мовници и вспотивъся отерся в^тхемь и верже с небесе на 
землю (172,4). — Фара же творяше кумиры н а в ы к ъ  у 
отца своего (89, 22). —  онъ же н а д Ъ я в ъ с я  ц-Ьлованьи 
креста пере^ха в лодьи чересъ Дн-Ьпръ (163, 3). — онъ же . . .  
постриже и . . .  н а к а з а в ъ  его и научивъ чернечьскому 
образу (152,22). — приима лукъ свои и н а л о ж и в ъ стрелу 
удари (220, 16). — и положи н а п и с а в ъ  клятву (122,4); ср. 
еще 149,13. — Корсунянинъ стр"Ьли. . .  н а п с а  в ъ  сице на 
CTptfli (107, 5); ср. еще 112,7. — како хочеши мя пояти.... 
н а р е к ъ мя тъщерью (60, 7); ср, еще 60, 10; 91, 4;  138, 5; 
152,21; 186, 12; 196, 19; 221, 14; 285, 5. — и по^ха к нему 
полкы н а р я д и в ъ  (362, 8); ср. еще 364, 14. —  постриже и... 
н а у ч и в ъ  чернечьскому образу (152,22). — переложи вся 
книги исполнь отъ Гречьска языка въ Слов^нескъ 6-ю мЪ- 
сяць на ч е н ъ  отъ Марта месяца (27,14); ср. еще 403, 26. — 
и о б и х о д и в ъ . . .  приде в манастырь ту (152  ^ 19). — и 
о б л е к ъ с я  (разночт.: о б л о к Ся ,  о б о л к ъ с я ,  о б л ъ к с я )  
в ризы ста (170,4). — о б л ь с т и в ъ  я ис'Ьче (Ярославъ)
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<137, 14). — стояше Володимеръ о б р ы в с я  на Дорогожичи 
(75,1). -г-(и не о б р е т  ъ «хъчвароиися опять (277, 20); ср. еще 
156, 9. — [ярость коньскую о б  у з д а в ъ] (39,4). — да быхъ 
о 6  у и и ъ оплакалъ мужа ея i(244, 24); ср. еще 407, 25. —
.и о б е д а  въ  гна по немъ i(303,6). — Олегъ же о б е  ща в ъ с я 
$ дама и пощедъ не иде с ниш в путь единъ (220, 21); 
ср. еще 302, 21. — епискояъ же Корсуньский с попы цари- 
цины о г л а с и в ъ  крести Володимера (109, 1). — и помалу 
о г л я д а в ъ с я  кусаше хлеба (159, 7). — отпусти слы о д а ­
ри въ скорою (53, 7). — рви, бо попове одиною женою 
о ж е н е в с я  (раночт.: о ж е н и  вся)  служать (113, 13). — 
о к о н ь ч а в ъ  же достойно хвалу и славу Богу въздасть 
(27, 16). — Господи Боже силъ, Светодавче, седяй на херу- 
виме(хъ) и научи Осифа и о к р е  пи въ пророка своего 
Давыда на Гольяда и въздвигнувый Лазаря . . .  (440, 19). — 
Олегъ же о м и р и в ъ  городъ овы изъима (229, 14); ср. еще 
406, 6; 408, 3; 411, 5. — братома бо богоумныма вследовалъ 
еси кровью о м ы в ъ с я страданья ти (349, 17); ср. 445, 17 
(Ипат. летопись въ соотвЪтствующемъ месте (584) имеетъ: 
оумы вса страдании ти; возможно, что таково первоначаль­
ное чтеше)..— Господи приложи ми-лето къ л ет у ... о пра в-  
д и в ъ  животъ (238, 15). — иде Олегъ на Грекы Игоря оста- 
вивъ Киеве (29, 2); ср. еще 44, 15; 199,7; 286,20 ; 381, 15; 
429, 25; 430, 12. — но все о ст  а в л ь именье свое усеченъ бы 
(430, 27). — о с т р а ш и в ъ с я  не мога поити ни семо ни < 
. онамо и иде (283, 13).—  и ста Давыдъ о с т у п и в ъ  градъ 
(261,26). — Володимеръ же о т в е р г ъ  виры нача казнити 
разбойникы (124, 11). — и разъврати веру о т в е р г ъ с я  отъ 
престола Ярусалимска(113, 10). — о т в е щ а в ъ  же философъ 
рече (85, 15); ср. еще 99, 17; 106, 14; 354, 14. — [ о т г н а в ъ  
множество змий и скоропий изъ града] (39, 2). Богь. . .  
о т е р с я  ветьхомъ и. верже с небесе на землю (172, 5). — 
онъ же отл  ож и въ всю печаль глаголя (442, 7). — сотона 
же . . .  о т п а д ъ  славы первое наречеся противникъ Богу
(86,5). — и о т п е в ъ  псалмы почахъ копати (203, 11). — 
мирскыя плища о т р и н у в ъ . . .  Богу послужилъ еси (206,10); 
ср. еще206,14. — и о т р я  д и в ъ  я вземъ Псалтырю в печали 
рэзгнухъя (233,3).—Изяславъже о тс лу ша в ъ обедню... поиде 
(305, 17).— [Олегьже мало о т с т у п и в ъ  отъ града нача.миръ 
творити] (30, 6). — и о т ш е д ъ  постави кроме храмины тое
2 *
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(174,14). — ты княже чюжея земли ищеши и блюдеши а своея ся 
о х а б и в ъ (65,24).— кудесникъ же лежаше о ц *  п ъ (разночт.: 
о ц е п Ъ в ъ ,  оцепн-Ьвъ)  (174, 1 1 ).— 'смыслъ бо о ч и с ­
ти въ и умъ яко полату красну сию създа (348, 21). — но 
самъ князь съ княгинею о ч ю т и в ъ  огнь изиде вонъ (460, 
30). — и п а д ъ  ниць просяше прощенья (177, 7); ср. еще 
187, 7. — се бысть истинный пастырь п а с ъ> стадо люди 
земля Ростовьскыя с кротостью (453, 15). — а самъ п е [р е] - 
б р а в ъ  дружины н*колико txa к Дамскому Волоку (367, 8).
— приде же к нему Изяславъ Давыдовичь с Половци п е р е -  
е мъ  два города (295, 16). — и п е р е с т о я в ъ  ту 2 дни 
поиде на третий день (369, 14); ср. еще 362, 3. — Изяславъ 
же п е р е с т р я п ъ  два дни у Логожьска иде пакы (283, 10); 
ср. еще 302, 21; 392, 16. — и пе ре с "Ьде в ъ  мало дний иде 
Звенигороду (199, 14). — Леонъ епископъ не по правд* по- 
ставися. . .  п е р е х в а т и в ъ  Нестеровъ столъ (334, 5). — 
и п е р е ш е д ъ  Дн*пръ поиде (297, 8); ср. еще 213, 10; 316, 
12; 370, 1. — князь же Всеволодъ... п е р с Ь х а в ъ  р*ку 
Къзу. . .  и по*ха к нему (362, 7). — Володимеръ же п л а - 
к а в ъ с я  с Ростиславомъ братомъ своимъ спрятаста гЬло его 
(210, 7). — иде Игорь на Деревляны и п о б Ъ д и в ъ  а‘ и 
возложи на ня дань (41, 14); ср. еще [151, 10]; 207, 4; 362, 
18; 371, 19; 417, 21. — Гюрги же и тому миръ дасть п о -  
вел' Ьвъ ему поити по соб* (327, 3). — и п о в е р г ъ  мечь 
свой и созва боляры (285, 18). — и самъ с Новгородци до- 
шедъ Волгы и п о в о е в а в ъ  ю и не усп* ничто же Гюргеви 
(304, 4). — п о г р е б ъ  мя иди ямо же хочеши (66, 15). — Сми- 
ривъ же ся с Половци и п о д а р и в ъ [ я ]  и noixa отъ нихъ 
(340, 3). — и не могъ стерп*ти противу п о д ъ б * г ъ  ста 
подъ мостомъ (122, 10). — Володимеръ ж е . . .  по е м ъ  ца- 
рицю и Настаса. . .  пойма съсуды церковныя (113, 17). — 
и п о ж д а в ъ  его безум ья... нал*зохъ гр*хъ соб* (244,
16). — а Гл*бъ п о ж е г ъ  Москву иде Рязаню (363, 16); ср. 
еще 239, 16. — и п о и м а в ъ  и приведе Переяславлю (310,
5); ср. еще 347, 22; 429, 11. — поиде Олегь п о и м ъ  воя 
многи (22, 6); ср. еще 100, 16; 142, 21; 169, 9; 204; 8; 228, 
15; 321, 15; 413, 5; 426, 17. — Ярославъ же с*де Кыев* 
утеръ пота с дружиною своею п о к а з а в ъ  поб*ду и трудъ 
великъ (142, 17); ср. еще 415, 2. — яко же рече Соломанъ 
п о к а я в с я  о женахъ (78, 18); ср. еще 238, 15. — п о к л о -
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ни вся сядегь и глядить сЬмо и онамо (106, 1); ср. еще 
112, 3; 190, 3; 272, 9. — и възврати отъ него Богь поганыя 
Болгары хрестьяны п о к р ы э ъ  рукою своею (346, 2). — онъ 
же искушая рече къ Богу, п о л ож  и в ъ руно на гумн% (103,
5); ср. еще 141, 2. — и п о м о л и в ъ с я  Богу. . .  и поиде 
по Днепру гор-Ь (7, 12); ср. е щ е 141, 3; 443, 5; 425, 29. — 
и п о м ы с л и в ъ  си перекрестяся рекъ (249, 15); ср. еще 
136, 12. — Ярополкъ призвавъ. имя Божье и отца своего 
п о м я н у в ъ  дерзну с дружиною своею (281, 7); ср. еще 174, 
13. — супротивника п о п р а в ъ дьявола и его козни побЪд- 
никъ явися (207, 5); ср. еще 371, 20. — но паче обличаше 
грабителя и мздоимца п о р е в н о в а в ъ  нраву Златоустаго 
(417, 12). — и п о с а д и в ъ  мя и рече ми (255, 14). — а самъ 
поиде к Рязаню посадникы п о с а ж а в ъ  по всЬмъ городомъ 
ихъ (411, 6). — ни шатра, имяше но подъкладъ п о с л а в ъ  
(рэзночт.: пдстилаше) и сЬдло въ головахъ (63, 19). — п о-  
слав. ъ нача поимати у  нарочитое чади д-Ьти (116, 8); ср. 
еще 104, 19; 119, 9; 127, 17; 136, 9; 137, 12; 171, 4; 199, 3; 
245, 10 ; 258, 21; 259, 19; 298, 7; 17; 303, 21; 332, 13 ; 355, 
6; 427, 5; 428, 15. — онъ же п о с л у ш а в ъ  его постриже и 
(152, 21); ср. еще 182, 6; 199, 5; 211, 15; 222, .12; 259, 14; 
287, 9 ; 298, 4; 302, 22 ; 23; .304, 12;-320, 14; 328, 11; 363, 
14; 382, 4, — почилъ, еси ., . . отцемъ насл'Ьдникъ бывъ .п.о- 
С л t  д о ва въ ученью ихъ и нраву ихъ (206, 21). — п о с т и в ъ  
бо ся Моиси дний.,40 сподобися прияти законъ (180, 2); ср. 
еще 180, 5; 7- — аще прилпяше кому цв^Ьтокь . . .  мало п о-  
С т о я в ъ . .  изидяше-ис церкви (185,4); ср. ещё 273,18;,364, 23. 
изиде Богь воплощенъ. . .  ни изм^ненья п о с т р а д а в ъ  (110,16).
— преставися. , .  епископъ Симонъ . . . п о  с т риг  ъ с я в скыму 
(426, 10).; ср. еще 393, 15; 427,27 — и п о с / Ь д ^ в ъ  Давыдъ 
мало, рече (250, 5). — п о с.-Ь т и в ъ спасе рабы своя (338,31).— 
оттол-Ь по т щ а в ъ с я на^ха на нь (456,9). — и сице п о у ч ив ъ 
братью л'Ьлоза въся по имени (180, 12). — рече ему Борисъ... 
п о х в а л  и в ъ с я  велма (195, 12). — и приплу подъ Угорь- 
с к о е . п о х о р о н и в ъ  вой.своя (22, 13). — а т^мь серебромъ 
подали братью свою п о ч е н ъ  отъ старМшихъ и до мен- 
шихъ (296,14). — Сартакъ же п о ч т и в ъ  князя Бориса от­
пусти я всвояси (448«, 5) ; ср. еще 448,16; 28. — и п о ш е д ъ 
Давыдъ воротися Смолиньску (221, 20); ср. еще 220, 21; 
319,13. — п р а з д н о в а в ъ князь дний 8 и возвращашеться
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Кыеву (122,17); ср. еще 412,7. — Володимеръ же й р е б р е  дъ-  
р*ку. . .  плакася по брат* своемъ (213,8). — отъ года бо 
до года П р е б  ы в ъ умре (202, 3); ср. еще? 110,16 ; 302,18 * 
306,7. — всяко себ* принесенье божественное прииеслъ ес» 
пощеньемъ п р е в о з в ы ш ь с я  (разночт.: Ип. п р е о у 3 в ы- 
с и в с д , Р. А. превъзвысися) (206, 13). — онъ же nö-' 
гыбе гЬломь и душею п р е д а в ъ с я  дьяволу (176, 14). —*■ 
п р е л с т и в ъ  Ярославъ Святополчичь Ярослава Ярополчича 
и ять и на Нур* (265, 15). — а Святославъ с*де Киев*- 
н р е с т у п и в ъ  заповедь отню (178,5). — яже наеъ ради .,. 
Гсъ Христосъ отъ Июд*й п р е т е р ь п * в ъ  нострада 
(419, 17). — тогда же Ростиславъ п р и б * г ъ  с полку Смй- 
линьску выслася к стрыеви своему (326, 21). — и пр ив е д ъ-  
и дасть Володарю (257,19); ср. еще 163,6; 291,19; 295,11; 
369,3 ; 462,13. — и посади . . .  ЯрополкаВолодимери прида въ-  
ему Туровъ (198,2). — i п р и е м ъ  (разночт.: п р и и мъ )  
помыслъ Каиновъ с лестью посла къ Гл*бу (132,17), ср. еще 
85, 1 ; 2 ;  131, 19. — Ярополкъ п р и з в а в ъ  имя Божье . . .  
дерзну с дружиною своею (281,7); ср. еще 100,11; 249,7. — 
онъ же п р и и м ъ  нача хвалити (69, 23); ср. еще 38, 1; 75, 18; 
90, 6; 110, 14; 17; 129, 19; 130,21; 196,5; 200,12; 206,17; 
306, 19; 21; 328, 13>; 406,10 ; 418 , 21 . — Вячеславъ ж е . . .  
отъ радости не п р и л о ж и в ъ  чти къ Изяславу отъя города 
опять (298,4). — Олегъ. . .  п р и м у ч и в о и  (разночтешя: 
п р и м у ч и в ъ  а, п р и м у ч и в ъ  я) riviаше на нихъ дань
(23,11). — и п р и  не с ъ  ю е славою постави ю въ СвягЬй 
Богородиц* (335, 10);. ср. еще 415,11. — а ш  у мене вйбйлъ 
челомъ п р и с л а в ъ (382,19). — радуетей . , ,  кормьчий въ 
отишье п р и с т а в ь  (463,10). - и приде Олговичь е Выше- 
городци п р й с т р о й в ъ с я  с братьею своею (291,7). и 
тако скончася . . .  Борисъ . . .  п р и  ч е т ъ с я (разночт.: И 
причтеся) съ пророкы и апостолы (131, 20). И г о р  ь  же' 
п р и ш е д ъ  нача совкуплйти во* многи (44,11); ср. еще 
39,1; 5; 78,2; 90,1 ; 98, 3; 103,13; 129,13 ; 143,18; 158,8; 
160, 2; 4; 162,9; 169,10; 170, 2; 184,18} 193, 13} 228, 14> 
232,3; 239, 9; 241, 11; 16; 261, I; 262, 10; 285, 15; 294,9; 
297, 9 ; 298,20 ; 304,14; 320,21; 326, 7 ; 23; 328, 9; 368, 9; 
384, 3 ; 407, 13 ; 408, 19 ; 410, 9; 412,30; 463, 10. — и внезапу 
п р и * х а в ъ  единъ ударй и копьемъ за Плече (19бу 17)’< Cf>. 
еще 261,6; 267,8; 286, 17 ; 302, 12; 346, 18 ; 361, 22; 368, 25.-*
m .
а Святославъ сЬде Кыев-b п р o r д<&в >  , брата своего (178,4).— 
отець бо сего Володимеръ [земли*) взора- и умя(г)чи рекше 
крещеиьемъ п р о  с ^ е т и в / ь .  (1<4Йц; 15), -*< да не зазрите ми, 
дёти мои ни ииъ кто пр,оче:кь. $42, 27). -г  п р о щ е д ъ  
страны и языки не вид£хъ таковаго» в въ цесарихъ цесаря 
ни въ князихь князя (454,19). р а 8 г Н $  ва в ъ с я (разночт- 
разитЬвася) на" мя преторже черев» рукама (120,13); ср. 
еще: 94,20, духомь божественным!* р а з г о р - Ь в ъ . с я  и 
ннвочтоже вмгЬни- (349, 21),—  Сюрги заложи церковь . . .  
р а з д р у ш и в ъ  староездаць€5(423|, 14). — и р а ^ м ы с л и в ъ  
посла по Святонолка Турову (2Ш, 13); ср. еще 53, 18. — 
благоеловенъ Богь руц^ р а с п р о с т е р ъ  свои спасъ [Яру-' 
салима] (99, 7). — Батый ase почтивъ я честыо? достойно и 
отпусгивъ я р а с у д и в ъ  имъ кого ждо а свою отчину (447,22), — 
к ие дастъ имъ Козаромъ дани платити р е к ъ  (23,15); ер, 
еще 84, 20; 85, 25; 89, 5; 91, 9; 94, 11; 95. 8; 16; 97, 19;: 
100, 13; 101, 22; 102, 4; 103, 6 ;,19 ; 104, 3; 109, 3; 114,14; 
116,3; 122 ,2; 4; 123,8; 21; 132, 16; 138,5; 141,3;  143, 16; 
144,8; 153,2;  155, 4; 157,4; 18; 176, 4; 194, 19; 196, 18; 
249, 16; 283, 6; 300, 2; 375, 10 ; 420,11; 442,2; 443,13; 447,16; 
455, 11.. — р о э д а в ъ  (разиочт.: розда). инь волость 
ихъ комуждо по стар-Ьйшиньству възвратися в' Володимеръ 
(368, II). — Володимеръ р о с п л а к а в ъ с я  (разночтеи.: 
роспдакася) и рече (254, 14). — иже мя гр^шнаго и 
худдго селико лЪтъ с б л ю д ъ  отъ тЬхь часъ смерт- 
ныкъ (242, 29) (зд-Ьсь, повидимому, форма сб л ю д ъ  упо­
треблена! вагЬсто с*б л ю л ъ (ср. 60,13), точно также какъ 
и раньше; (232, 16) въ томъ же поученш Вл. Мономаха: все 
же форму приходится, считать причаспемъ прош. вр. действ, 
з«юга на -(к)ь). — и отъиде Володимерь отъ него с в а* 
р и й ъ с я  на нь много (277, 9). — АндрМ тако рече с д у -  
м а в ъ  С дружиною своею (291, 22). — и с ж а л и в ъ с и . ..  
no.txa (204, 7% — с к о а ч а в ъ  молитву всгавъ поклонис» 
архиепископу (455, 5). — Мсгиславъ же с к о п и в ъ  (разночт.: 
совокупи) дружину . . . .  гна по иемъ (303, 6). — се с л ы 
ш а в ъ  царь посла по ия в Селунь (26, 4); ср. еще 26, 6 
18; 45, 4; 66, 4; 70, 12; 74, 2; 76, 13; 84, 20 ; 93, 13; 100, 13;
l-Qöv 7; 11; 107, 7; 20; 108, 21; 120, 15; 123, 5; 20 ; 125, 6; 
m ,  2; 137, 18; 143, 4; 144, 7; 15; 1.55, 7; 169, 8; 203, 3 ;  
230, 11; 252, 14 ; 254, 13; 259, 10; 290, 17; 297, 5; 298, 3;
‘24
16; 299, 20; 303, 9 ; 304, 15; 24; 305, 6 ; 310, 2; 7; 313, 13; 
315, 9; 316, 5; 318, 13; 320, 4; 18; 324, 14 ; 325, 13; 21;
326, 16; 339, 17; 340, 18 ; 346, 20; 347, 23; 349, 20; 353, 11; 
368, 7; 379, 1; 382, 15; 384, 13; 392, 14; 16; 405, 6 ; 28; 
406, 15; 408, 20; 25; 409, 29; .410, 5; 14; 18; 411, 15; 412, 30; 
'413, 8; 18; 414, 24; 417, 1; 424, 25; 425, 24; 429, 3; 441,29; 
448, 9 ; 454, 21; 28; 458, 10; 462, 19. — с м и р и в ъ  же ся 
с Половци. . и поЪха отъ нихъ (340, 2). — с о б р а в ъ  избы- 
токъ Новгородець Ярославъ рече (137, 19); ср. еще 152, 5; 
167, 14; 234, 14. — Игорь же с о в к у п и в ъ  вой многи. . .  
поиде на Греки (44, 19); ср. еще 295, 11; 304, 17; 322, 2 1 .:— 
Ярославъ же с о в о к у п и в ъ Русь и Варягы . . .  поиде про­
тиву Болеславу и Святополку (139, 14) ; ср. еще 360, 20. — 
поиде на нь в малЪ дружинЪ не с о ж д а в ъ с я  со многою 
силою (455,11). — с о з в а в ъ  люди нача даяти ов-Ьмъ корзна 
(137, 7). — онъ же с о м ж а р и в ъ  (разночт.: с м е ж и в ъ) очи 
йредасть духъ (184, 12). — [и с о т в о р и в ъ  миръ и прииде 
восвояси] (41,16); ср. ещё [39, 7]. — благословенъ Богь руц^ 
распростеръ свои с п а с ъ  [Ярусалима] (99, 7). — яже уготова 
Богь любящимъ его гЬхъ благъ' с п о д о б и в ъ с я видЪти 
в в’Ьки (352, 15). — а Вячеславъ с п р а ш а в ъ с я съ Всево- 
лодомъ отда Переяславль (294, 13). — с т а в ъ  же у Всево- 
ложа отряди сына своего (322,5); ср. еще 207, 7; 371, 22 — 
с т в о р и в ъ же миръ Святославъ съ Греки поиде въ лодьяхъ 
къ порогомъ (72, 5); ср. еще 236, 12; 257, 12; 323, 22 ; 348,6; 
368,11; 408,19; 463, 9. — вину ст в о р ь какую любо изидяше 
ис церкви (185, 4); ср. еще 426,14; 17. —; Володимерко же... 
не с т е р п - Ь в ъ  вдругн^- поб'Ьже перед нимъ (320, 11). — 
Князь же Всеволодъ с т о я в ъ около города 10 дни . . .  поиде 
опять (270, 15); ср. еще 368, 20; 437,5. — и с х р а н ь рожь- 
шюю тя нетл-Ьнну по рожествЬ (246,' 30). — а Володимеръ 
(ста) об ону страну с ш е д ъ  з горы (295, 18). — а Изяславъ 
с ъ б р а в ъ с я с женою и з детьми бЪжа Лучьску (306,8); 
ср. еще 93, lOi. — с ъ ж а [л и в ъ с и] хрестьяныхъ душь и 
селъ горящихъ и монастырь и р^хъ (240, 19). * и Сл’Ьзъ  
(разнотч.: агЬзе) съ горы сея . . .  и поиде по Днепру гор% 
(7,12).— съш  е д ъ  и въ д’Ьвичьское ложе пречистое(1'10,12).— 
тогды же с % д ъ роздая волости д%темъ своимъ Андрея по­
сади. . . (327, 15). — т р у д и  в ъ с  я вдахъ другому брату 
(203, 12). — [аще ли есть неимовитъ сотворивый убой и
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у б *  ж а в ъ да держить ся ¥яжи] (33, 24). — а Святополкъ 
с*дить ти Кыев* у б и въ  (разночт. : уби) Бориса (137,17); 
ср. еще 92, 13; 418,17. —  Володммъръ. . . у б о*я в с я б*жа 
за море (74, 3); ср. еще-313, 8; 75, 6; 160, 1; 231, 21; 289,5; 
323, 15; 410, 6. — у в и д * в ъ .  {разночт. г в*д*, вид* 
в и д и в ь )  яко послани суть "губить его нача п*ти псалтырь 
(130, 13). — Феодосий же у в * д  а в ъ  яко Антоний шелъ 
Чернигову... взя Исакия (188,10); ср. еще 230,5; 287, 19; 
299, 17- — Изяславъ же у в *  д •Ь вт* житье его приде с дру- 
жиною своею (153,18); ср. еще -{28, 16]; 171, 3; 250, 19; 
313, 3; 443, 17. — у д и в и в ъ с я  (разночт.: удивися) царь 
разуму ея бес*дова к ней (59, 15). — яко же и преже бяхъ 
обыклъ у е  д  и ни в ъ с я  [жити] (154, 9).. — Володимеръ же ... 
у к р а д ъ с я  ис • полковъ отъ своее братьи гна об нощь в 
Галичь (406, 11). — И пристрои ю великою пристроек) у к р а - 
с и в ъ ю всякою красотою (202, 7); ср. еще 329, 3. — и оггуду 
*хавъ полкъ свой у к р *  н и в ъ й дружину свою возма копье 
*ха напередъ (316,19); ср. еще у к р * п и в ъ с я  207,7; 281,2; 
371, 22. — радуйся у к р * п л ь с я  надежею (206, 17).. — и не 
у л а д и в  ъ с я с нимъ иде к брату Смолиньску (294,-24).—* приде 
же и Давыдъ с нимъ акы н*какъ уловъ у л о в и въ  (разночт.: 
улови, уловилъ) (252, 11). — радуйся . . . у м е  р т в и в ъ  
плотьскую похоть (206, 17). —. да аще кто д*еть> в нашю 
в*ру ступить то паки у м е р ъ  станеть (разночт.: въстанеть) 
(104, 14). — и' у м и р л в ъ с я  възвратися г Кыеву. (322, 8); 
ср. еще 348, 9. — конь же его язвенъ велми у н е с ъ госпо­
дина своего и умре (308', 22); — -тако же и се бес покаянья 
пребысть и до посл*дняго издыханья у п о д о б и в ъ с я злымъ 
еретикомъ (338, 14). — аще ти бы вина кая была нань об- 
личилъ бы и предъ нами и у п р * в ъ с и  створилъ ему (раз­
ночт. : у п р * в ъ  бы и ; въ текст*, очевидно, было у п р *  в ъ
и) (253, 11). — б* бо им*я под ногтемъ растворенье смерт­
ное и вдасть князю у р е к ъ  смерть до дне семаго (162, 8).
— гое же- зимы вы*ха Юрьи из Володимеря въ мал* дру­
жин* у р я д и в ъ сыны своя в собе м*сто (438, 15); .ср. еще 
36, 8; 439, 18; 446, 26..— у с л ы ш  а въ же Всеволодъ . . . 
посла (380, 17); ср. еще ИЮ; 10; 382, П;, [399, 27]. — и не 
у с п * в ъ. ничтоже и нача слатися (322, 7); ср. еще 325, 3; 
461, 3. —  Всеславъ . •. , у т а и в ъ с я Кыянъ б*жа изъ Б*ла- 
города Полотьску (168, 17); ср. еще 203, 21; 384, 5. — Игорь
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же у т в е р д и  въ миръ съ Грёки отпусти слы (53, 6); ср. 
еще 395, 2; 359, 18.. — Ярославъ же седе. Киеве у т е р ъ. 
пота с дружиною своею (142, 16). — и много тягости людемъ. 
у ч и н и в ъ  поиде. всвояси (460, 3). — и оттоле приде в свою 
обигЬль и мужи НовгородьскыЬ у ч р е д и в ъ  отпусти ихъ с 
честью (402, 28) ; ср. еще 413, 29. — 'како се могу створит» 
роте с ними х о д и  в ъ (219, 2); ср. еще 240, 12 ; 394, 3. — 
ц а р с т в о в а в ъ  (разночт.: царствова) летъ 40 и. умре 
(95, 11). — Володимеръ же ц е л о в а в ъ  брата своего и поиде 
Переяславлю (267, 17); ср. еще 167, 23; 178, 19; 182, 17; 
341, 3; 401, 20 ; 409, 23; 420, 21. — ч е р н ь ч ь с т в о в а в ъ  
преже добре направлено летъ 5 в Печерьскомъ манастыре 
. : . отъиде к Богу (417, 22). — и ш е д ъ  на Рокомъ седе 
въ дворе (137, 12); ср. еще 143, 17; 144, 2; 185,5 ; 188, 10, 
190, 4; 198, 12; 239, 18; 245, 17; 264, 12; 312, 10 ; 324, 18 ; 
384, 6. — а в село его е х а в ъ  иметь жену его и дети его 
(267, 9); ср. еще 316, 19; 426, 4. —
Въ Р у с с к о й  П р а в д е  наша форма встречается до­
вольно редко : аже л» в ы и е з ъ  мечь, а не утнеть (II, 13); 
ср. еще 2, 7. — Въ другихъ редакщяхъ въ томъ же смысле 
употребляется вы н е мъ :  аще кто в ы н е м ъ  мечь а нетнеть 
(2, 15). — аще кто челядинъ поняти хощеть а о з н а в ъ  свой, 
(3», 8 )  — оже человекъ п о л г а в ъ  куны у людей а побежить
въ чюжу землю (27, 7). —  а п р и ш е д ъ  господь (гость)-----
а не ведая запустить зань товаръ . . . (16, 12). — аже кто 
всядеть на чюжь конь не п р о ш а в ъ  то 3 гривны (12, 23); 
ср. еще 2, 24; 29, 16. — аже с л ы ш а в ъ  кто или зная и 
ведая оже есть холопъ а дасть ему хлеба (25, 17). — аже 
который купець кде любо ш е д ъ  съ чюжими кунами исто­
питься (16, 4). —
Въ Д о г о в о р е  1229 г о д а  только одинъ случай: 
а оумрете ие з а п л а т и в ъ  (53).
Въ С л о в е ,  о п о л к у  И г о р е в е :  высоко седипш 
н а . . . столе. . .  з а с т у п и в ъ  королева путь (9r 1). — высоко 
сЬдиши... з а т в о р  ив>ъ Дунаю ворота (9,2).— н а п л ъ н и в с я  
ратнаго духа ваведе своя храбрыя плъкы (1, 17). — высоко 
сЬдиши. . .  п о  д п е р ъ горы Угорьскыи своими железными 
плъки (8,31). “  р е к ъ  Боянъ (13,1); ср. еще 9, 31.
У А е а н а с г я  Н и к и т и н а  и К о т о ш и х и н а  мы 
находимъ уже, повидимому, ваолне сложившуюся категорш
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дЬепричасйя, и потому случаи йравнльнаго употреблял м<э- 
гутъ считаться случайностью^которая и до иастоящаго» вре- 
мени возможий. Для них-ь характерно однако то, что случаю 
н<еправютьнаго употреблегёяу »ихъ naute случаевъ- правиль­
ного употреблешя. У А«шас1я Никитина наша форма вообще 
встречается довольно рЪдко: у игумена ся б л а г о с л о ви в ъ  
у Макарк . № изъ Колязша цоидохъ на Углечь (U45, 19). — 
и ты остави в-Ьру свою на Руш Да> въ с кл и к н у в ъ Мах- 
мета да лондн- въ Гундусгавскую землю (149, 20)»
У К от  о ш и х и в а : ве Жождавс»указу' и не б и в ъ  че- 
ломъ царю съ Москвы не выезжай (176) ; ср. еще 77. —- 
йотомъ в з я в ъ царь доковчалную грамоту отдаегь посломъ 
(104) ; ср. еще 221 об. —* столникъ в и т а в с я •»  врощався 
съ послы- шйдетъ (92 об.). в с т а  в ъ духовяикъ иачнетъ... 
говорив молитву (12 об.); ср. еще 13 об.; 92 об. — i в о з ­
д а в  ъ имъ Московскимъ посломъ Аглииской король честь 
и подарк» немалые. . .  отпустилъ (81 об.). — в ы б р а в ъ  
изъ своихъ полковъ посылаетъ по своему разсмотревию (191).— 
а какъ топ»- государь йосолства ихъ в ы с л у ш а й ъ  отпу­
стить къ ceiyfe на подворье (72 об.). — не д о ж  д а  в с «  указу 
и не бивъ челомъ царю съ Москвы не сь^зжай (175 об.); 
Ср. еще 219.— ; и ку;ша в ъ  царь которые ествы врйкажетъ 
послать (113 об.). —'-и какъ о т в е н ч а в с я . , .  пойдетъ съ 
нею Спать (228). а онъ о с л у ш а в с я  его царского указу 
битв не хочетъ (63); epv еще 200 об. — и -Ьвш» и п и в ъ  
Е?»рь царевну отпустить<10); ер. еще 92 об. — & я о д у м а в ъ  
учиийтъ имъ отповедь (217 об.). — а п о с и д е в ъ  учнеть 
говорить о*ь  жеййха отецъ или иной сродствеиникъ (219 об.).— 
царь же п о с л у ш а в ъ  его то и сотворшгь (3), а ггри-  
к я в ъ  поеловъ -Ьдетъ <гь ним! до города (87); ср.- еще 91; 
102* — царь п р и ш е д ъ  въ свои хоромы тоё девицы смо- 
трилъ (7 об.); ср. еще 7 1 . а п р и ' Ь х а в ъ  бьегь челомъ 
царю (64 об.,); Ср. еще 150; 222 об.; 223; 224. — и tip о В-к- 
д а в ъ ,  что. . .  закриадлъ (151); ср. еще 229, —- или ее  
п р о ш а в с я  у царя поддеть къ себе домом» (66 об,). — 
столникъ вйтався и п р о щ а й с я  съ послы пойдетъ (92 об,).— 
й с в е д  а в ъ царь у некоторого своего ближнего человека 
дочь. . ,  велЬдъ взят1 къ себЬ ш  дворъ (6 об.); ср. еще 
217; 220 об. а с к а з а в ъ  дружка воротится (15 об.). — 
ii царь с л у ш а в ъ  ихъ полского де ла . . .  жалуетъ за вы--
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слугу честью (79); ср. еще 93 об.; 163 об. — и царь тоЪ 
грамоту у пословъ принимаетъ самъ стоя с н я в ъ  шапку (91); 
ср. еще 95 об. и с п о р о в  а в с я  много %детъ столникъ 
(89). — царь ж е у в - Ь д а в ъ  о томъ велми опечалился (2-,об.).
2) Ф а р м а  на ( в) ъше;  а) именит ,  па д. множн.  ч. 
муж.  рода .
Въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с и :  что хочемъ боле 
того не б и в ш е с я имати злато и сребро и паволоки ? (45,9); 
ср. еще 240,14; 341, 15. — Древляне же ради б ы в ш е  и 
собраша.... (57, 22); ср. еще 58, 2; 105, 17; 125, 21; 156, 2; 
216, 12; 13; 14; 218, 8; 9; 429,24. — и в а р и в ш е  яша князи 
Печен'Ьзьстии (126, 13). — в в е д ш е  (разночт, введоша) 
и в к-Ьльицю и посадиша и (187,10). — . б%си бо . . .  насми- 
саются в в е р г ъ ш е  и в пропасть смертную (170, 10). — - 
в е з ъ ш е  поставиша и въ святой Богородици (128,1),—-они 
же в з е и ш е  оружье поидоша на нь (81, 5); ср. еще 134, 5; 
176, 23; 177, 1; 9; 181, 5; 182, 11; 183, 9; 195, 21; 200, 2 ; '  
204,17; 210, 9; 21Š, 17; 229, 9 ; 251,.18; 275, 7; 282,.5; 294, 20; 
331, 21; 350, 9; 20; 351,16; 430, 13; 446, 16. — и в з л о ж ь ш е и  
на вариманътью и . . .  и вынесоща и (204,16). — и в и д/Ь в ш е 
Греци и убояшася .(29 ,18); ср. еще 41.22; 65, 1; 3; 68,24;
93, 14; 109, 4; 177,-6.; 192, 20;-[202, Д]; 213, 13; 224,2; 296,2; 
308,20; 310,14; .321, 4; 17; 22; 342, 10 ; 354, 3; 370,10; 377,23; 
378, 5 ; 379,7; 406,7 ; 407, 22; 410,31; 422,21; 425,27; 428,28; 
456,27. — положиша гЬло его в церкви святыя Богоррдица 
в л о ж и в ъ ш е  и в раку мраморяну (196,8). — и се.вл Ъз ше  
друзии повергоша и (251,9); ср. еще 112,2; 225,4. — и в о е - 
в а в ш е отъидоша (Половци) (159, 11); ср. еще 294, 20. — и 
в о з л о ж ь щ е  (разночт. : возложиша) и на кола везоша и 
на Подолье.(301,24). — они ж е . -  вс п р и и м.ш е буй помыслъ 
начаша ся гн^вати на нь (380, 23). — .вс т а в ш е Новгородци 
избиша Варягы (137, 10); ср. еще 146,10. — се бо есть батогъ 
его да цегли в с тя г н у в щес. я вспомянемъся отъ злаго пути 
своего, (214, 21); ср. .еще 440,4. -т  Половци же вс t  д ш е 
на кон-fe . . . въбредоша въ ДнЬпръ (314,22); ср. еще 65, 9.— 
си же внутрь Суду в ш е д ш е много убш крестьяномъ ство- 
риша (20, 1.7.),; ср. еще 301, 20; и, много имЪнья в ъ з е м ш е 
отъидоша (438, 14); ср. еще в з е м ше .  — в ъ з л о . ж и в ш е  
(разночт.: възложиша) на кола поаезоша и (131, 14); ср. 
еще 195, 23. — в ъ з л о ж ь ш е и на сани. . .  поставиша и
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въ свягЬй Богородици (127,24); ср. 
также в з л о ж ь ш е  и во з л о ж ь ш 
истобку прокопаща верхъ (220,15); -  
д о ш а  б*си в ъ з н е с ш е  мысль его
Русь изидоша в ъ р у ж и в ш е с я  на ГЬеки (44, 1). — они же 
в ъ * х а в ш е  (разночт.: въехаша) даша ему городъ (382,6)
— и посадиша Игоря Смолнньск* 
в е д ш е  (158,17). — в ы к р а Д ш е  пер 
убиша Кытана (220,4). — в ы н е с  ш е 
и р*ша в ы с л а в ш е  ко Олгови (29, 
изъ града ИзъкоръсгЬня Деревляне
ср. еще 360, 13. — д а  вш е ему миръ възвратишася опять
(332,22); ср. еще 401, 29; 428, 30 ; 42 
д о ж д а в ш е *хаша (345, 16);' ср 
д о с п ’Ь в ш е  поидоша възл* р*ку 
еще 422, 22. — Половци же . . .  не д о 
д о с т у п и в ш е )  поб*гоша (268,20). — 
воротишася (273,13); ср. еще 275,3;
437,10. — и не д о * х а в ш е  Мстисл)авичи повергоша стягъ
еще 158,3; 358, 11; а 
е. — в ъ з л *  з ш е на 
яко же и сего дове­
ло облакъ (338, 16). —
изъ Володимеря в ы - 
вое Святослава потомъ 
положиша и (188,1). — 
18). — и в ы ш е д ш е  
убиша Игоря (54, 1) ;
1, 12; 449, 27. — и не 
4ще 377, 7. — они же 
Оку гор* (409, 2); ср. 
с т у  п и в ш о  (разночт.: 
и д о ш е д ш е  Воиня и 
287,22; 291,17; 321,7;
наху (43,16); ср. еЩе 
9; 437,34; 456,16. — 
. .  посадиша Андр*а
(357,8). — ихжё е м ш е  ов*хъ pacnfi 
177,10; 198,8; 297,19; 301,10; 430, 
а хрестнаго цЬлованья з а б ы в ш е .
(353j3); ср. еще 94,19. — они же з а б * г ш е  за плоть бья- 
хутся кр*пко (422, 25). — высадиша стрыя своего ис поруба... 
з а в о д и в ъ ш е  кресту (158,21). — и ^ а ж е г ш е  манастырь... 
отъ*хаша прочь (429,9); ср. еще 168,23. — а иныхъ въ по­
греб* з а с ы п а в ш е  измориша (412, 29). — з а у т р о к а в ш е  
у Ратибора при*дите ко мн* (220, 12). — и з г а д а в ш е  
князи Черниговьстии и послаша къ Изяславу (299, 12). — 
и з д у м а в ш е  послаша (311,4); ср. еще 320,22; 330,10; 
353,19; 406,9;411,30. — сия бо и з б н в ш е  поидемъвъ землю 
ихъ (268, 5); ср. еще 178, 9. — и з м ы в ш е с я  придите ко 
мн* (55, 23). — ризу с п*сньми и з н е с ъ ш е  в р*ку омочи- 
вше (21, 4.) — и н м ъ ш е  и ведоша къ г*мону Пилату
(101,11). — и с к а в ъ ш е  его не обр*тоша (73,15); ср. еще 
213, 17. — и с п о л ч и в ш е  дружину поидоша (212, 15); ср. 
еще 171,9; 223,20 ; 281,5; 315, l l .  — и и с п р а в и в ш ё  все 
нелюбье межю собою и поклонишася Юрью вси (429,19). — 
ею же прокляша святии отци и с ъ г л а с и в ш е  {свершена 
Бога hJ свершена челов*ка (111,16), — они же к л и к н у в ш е
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.поидоша убить Игоря (301, 5). — [ . . .  право суднхомъ . . .  
к л е н ш е с я оружьемъ своимъ] (32,21). — б*си же м е т а в ш е  
ямь пов*даша (174,15); ср. еще 4,7. — м и н у в  ш,е Треполь 
проидоща валъ. (212,17). — н а л *  з ъ ш е его ту и скончаща 
и (350,17). — и ночь отвсюду на р я д и  в ше  около вой тоже 
лязите (237,18). — б*си б о . . .  насмисаются. . .  н а у ч и в ш е  
глаголати (170,10). — Угре же н а ш е д ш е всю землю Бол- 
гарску пл*новаху (28,16).— Ляхове же н а * х  ав ш е убиша 
и (405,1); ср, еще 428,27. — н е с ъ ш е вринуша е въ яму 
и с лодьею (55,14). — о б е , р т * в ш е  в коверъ и ужи съв*- 
сиша на землю (,127,24). Руски* сторожеве...  о б и с т у- 
п и в ъ ш е (разночт.: оступиша, объступиша) и убиша
(268,13). и не о б р * т ш е  его сташа у двора Брячиславля
(166,18); ср. еще 322,20; 332,8; 10. — о б у в ш е с я  въ 
тепл* изб* приедите ко мн* (220,12). — и о б ь * х а в ш е  
(разночт.: обьехаша) ихъ без в*сти избиша (341, 7). — 
и во лб* его съд*лаша чащю о к о в а (в) ш е лобъ его 
(72, 18). — въ алчи и в жажи в б*д* о п у с т н * в ш е  
(разночт.: о п у с н * в ш и ,  о п ы с н и в ш и) лЛци (217, 18). — 
о с в я т и в ш е с я  не разум*хомъ (216,13); ср. еще 373,13.—
о с т а в и в ш е Гюря. . .  а сами *хаша к Зарубу (314,18). — 
но мы та вся о с т а в л ь ш е  възвратимся вспять (406, 17); 
ср. еще 411, 18. — възратишася кождо ихъ всвояси . .. слезы 
испущаювде о с т а в ш е  такого ут*шенья (401, 31); ср. еще
443.20. — от в *  щ а в ш е же боляре рекоша (106,12); ср. еще
219.20.— и о т п * в ш е  литургию об*даша братья (177,12). — 
и о т ш е д ш е  мало за днище . . .  воротишася кождо (332,. 10); 
ср. еще 439,5. — и о т ъ е м ш е  (разночт.: о т о м ш е )  острогъ 
зажгоша передъгородье все (321, 8). — и они о ч и т и в ш е  
(в*роятно: оч ю ти вше)  б*жаша (241, 22). яже почиша 
п а с ш е святую, церковь (435, 7). г— и п е р е б р о д и в ш е  Оку 
идоща Кононову (385,18). — сташа с нимъ п е р е ш е д ш е  мостъ 
Звиженьскый (251, 20) ; ср. еще 305, 3 ;, 320, 23 ; 374, 20. — 
посемъ же с*доша братья п о б * д  и вше  врагы своя (269., 4).
— но ужемь п о в е р з ш е  за ноз* мои извлеч*те мя из града 
(331, 16); ср. еще 301, 22. г— Корсуняне п о д  ъ к о п а  в ш е 
ст*ну градьскую крадуше сыплемую перьсть и ношаху к соб* 
(107, 2). — б*си бо п о д ъ т о к ш е  на зло .вводять (170, 9).
— и п о е м ш е  ведоша и (221, 19); ср. еще 284, 1; 285, 1.
— Половци же п о и м а в ш е  дары у Гюргя и по*хаша прочь
м(327, 24).—  и п о и м ш е  тали своя. . .  въсташа отъ града 
(126, 14); ср. еще 101, 14; 126, в; 173, 16;  266, 2 ; 8; 284, 3; 
395, 16. — иже сияготь и по смерти н о ка за в  ше труды ве- 
ликыя (180, 10); ср. еще 178, 3. — аще ли п о к а я в ш е с я  
будемъ (163, 20). — и п о к я о н ш е с я  и ц-Ьловаша и с че­
стью (402, 24).—  Угри. . .  сЬдошасъ СловЪны п о к о р и в ш е  
(разночт.: п ок о  р ш е) я подъ ся (25, 2). — а Ярополка князя 
посадища Володимерци . . .  в города Володимери на стол-Ь. . .  
весь порядъ п о л о ж ш е  (354, 23); ср. еще 306, 18. — мол- 
вяхуть бо е му . . .  помы с л и в  ше высокоумьемъ своимъ 
(361, 14). — Володимерци же п о м я н у  вше  Бога. . .  цЬло- 
ваша кресть (360, 12). — п о п а д ш е  княгиню и княжич-Ь 
умчимъ на сю страну (65, 7). — и всю страну Никомидий- 
скую п о п л -Ь нив ш е и Судъ весь пожьгоша (43,15); ср. еще 
437, 33. — п о п о л о ши в ше с я  бЪжаша опять (291, 18). -г- п о -  
р а б о т и в ш е с я Господеви ймате плодъ вашь въ священье 
(118,6);ср.ещ е373,14. — тогдаже п о р е в н о в а в ш е емуинии 
князи ■Ьздиша последи • подъ городъ (321, 16).—  не порабо- 
тахомъ п о р о д и в ъ ш е с я  (216, 14). — и отъидоша п о р у ­
г а в  ш е с я  ему (187, 16).—  п о е л  а вше к нима звахуть ею 
к соб% на сов^тъ лестью (380, 13); ср. еще 166, 13. —* они 
п о с л у ш а в ш е  его отступила мало къ церкви (181, 16). — 
п о с т и в ш е с я  Ниневгитяне гн-Ьва Божья избыша (180, 4); 
ср. 180, 6. - -  и не п о с т и г ъ ш е  его воротишася опять (311,
6). — п о ч е р н ' Ь в ше  (разночт.: п о че рн- Ьв ши,  п о ч е р ­
ни вше)  телесы (217, 19). —  и п р а з д ь н о в а в ш е  Рожество 
святыя Богородица . . .  и розь^хашася (429, 22). -— и п р е - 
зр- Ьвше в л%поту паче ин-Ьхъ казними есмы (218, 9); ср. 
еще 374, 4. — еда како п р е л ь с т и в ш е изъбыоть дружину 
мою и мене (70, 8). — и тако яша Всеслава на Рши у Смо- 
линьска и п р е с т у п и в ш е  кресть (163, 6); ср. еще 353, 4.
— и п р и б е г  ше к Волз'Ь въ учаны и ту абье опровергоша 
учаны (370, 11). — и п р и в е з ш е  и г Кыеву йогребоша и 
(224, 8); ср. еще 351, 17; 370, 19: — й прив ле кит е  ври- 
нуШа и въ Дн’Ьпръ (114, 13). — и человека не мин%те не 
п р и в Ь ч а в ш е  (237, 30). — п р и г н а в  ше сторожеве рекоша 
ему (303, 2); ср. еще 367, 10. — иже п р и е м ш е  отъ князя . . .  
своего честь. . .  ти мыслять о .глав^ своего на пагубленье 
(75, 15). — атъ п р и з в а в ш е  лестью ко оконцю пронзуть и 
мечемь (167, 6). — Половци же п р и и м ш е  градъ запалиша
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и огнемъ (217, 15); ср. еще 102, 7. — и п р и н е с ш е  в но­
вую церковь отверзоша раку (177, 4); ср. еще 132, 2; 196, 
7; 204, 22; 205, 21. — и п р и с т у п и в ъ ш е  к городу и взяша 
городъ (285, 3); ср. еще 410, 16. — яко п р и ш е д ш е  сЬдоша 
на р-Ьц-Ь имянемъ Морава (5, 8); ср. еще 5, 13; 15; 24, 18; 
19; 70, 16; 80, 20; 82, 8; 105, 1; 108, 5; 126, 12; 187, 21; 
205,21;212, 20; 253,3; 304, 21; 305, 2; 321,9; 325, 16; 326, 19;
327, 16; 332; 8 ; 343, 1; 408, 10; 457, 23. — Половци же 
п р и Ь х а в ш е  к нему почаша просити братьё своее (327, 21); 
ср. еще 302, 3 ; 353, 15; 405, 2. — и положиша и в печерЪ 
п р о в о д и в ш е  с п^сньми (183, 9). — мы уже зло створили 
есмы князя своего пр о г н а в ш е  (168, 21). — ночью же межи 
кл'Ьтми п р о и м а в ш е  помостъ. . .  ужи съв%сиша на землю 
(127, 23). — поимше тали своя и онЪхъ п у с т и в ш е  въсташа 
отъ града (126, 14); ср. еще 317, 7. — черноризьци пЪв ше  
обычныя п-Ьсни... положиша ю (205,21); ср. ещ е213, 20; 351,1; 
415,26; 421,31; 444,31; 448, 23; 450, 27. — Симъ Хамъ и 
Афетъ р а з д ' Ь л и в ше  землю. . .  живяху (4, 6); ср. еще
339,10. — и р а з м - Ь р и в ш е  межи обЪма полкома пустиша 
я к собЪ (121,5). — и оттуду р а с ш е д ш е с я  и всЪдоша 
[на кони] (295,7). — наши же р а с Ь к ш е  плотъ вбиша я в 
градъ (422,26). — и дашася р е к ш е  Вячеславу (283,16); ср. 
еще 163,2; 286,22; 327,23; 366,16.— а оружья не снимайте 
с себе вборзЪ не р о з г л я д а в ш е  лЪнощами (237,19). — 
Половци же вид^вше с д о л Ъ в ш е  (разночт.: о д о л / Ь в ш е )  
пустиша по земли воююче (213,13). — Деревляне... с д у ма -  
вше  со княземъ своимъ Маломъ. . .  послаша (53, 22); ср. 
еще 181,17; 264,6; 289,12; 292,22 ; 293,2. — се с л ы ш а в ш е  
Корсунци послаша (44, 22); ср. еще 53, 21; 55, 20; 56,6;  
63,24; 72, 11; 83, 19; 115,1; 129, 17; 138,19 ; 159, 4; 210, 19; 
211, 3; 268, 1; 294, 12; 298,1; 340, 7; 341, 10; 345, 20; 346,2; 
353,24; 377, 19; 380, 15; 23; 382,20; 394,2; 406,3; 421,22; 
424,10 ; 459,27. — и Смолиньску идохомъ с Давыдомь 
с м и р и в ш е с я  (241, 3). — и с н е м ш е  доску с печи и 
възложиша на перси его (251,9). — и посемь с о б р а в ш е  
кости вложаху в судину малу (13, 9); ср. еще 380,16; 64,14; 
342 , 6 . — с о в к у п н  в ш е  вой множайша ноидемъ Царю- 
городу (70, 19); ср. еще 162,17; 396,21; 459, 14; 176,16. — 
они же с о л ь я в ш е  телчю главу поклонишася аки Богу 
(94,7). — [и с о т в о р и в ш е  миръ со Игоремъ и приидоша
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к Дунаю] (41,19). — и Половци. . .  с от  с н у в ш е с н  (разночт.: 
с ото  сн у  в ш ее и) с б*гомъ возворотишася (282,5). — с пр я ­
тав ше  т*ло его и погребоша и (192,7); ср. еще 200,9; 
387,1; 417, 26; 450, 25. — и *хаша прочь мира не с т в о ­
ри в ше  (327,25); ср. еще 44, 18; 385, 20. — нгуменъ и 
черноризци св*тъ с т в о р ш е  р*ща (202, 16); ср. еще 176, 21; 
155, 22; 202, 19; 255, 10 ; 348, 11; 414,1; 450,3. — и с т о я в ш е  
придоша надъ верхъ церкве (204,2). — и с т р * л и в ш е  
поб*гнуша предъ Угры (261, 13). — и с ъ г л я д а в ш е  цер­
ковную службу ихъ придоша Царюгороду (105, 4). — с ъ д у -  
м а в ш е  [же] Поляне и вдаша, отъ дыма мечь (16, 4); ср. 
выше з д у м а в ш е .  — с ъ н е ^ ш е  и со креста положиша 
и въ гроб* (101, 18). — друзии кон* пустиша к нимъ 
с ъ с *  д ш е (разночт.: сседоша) (378,7). — Полочане с ъ т с - 
н у в ш е с и  (разночт.: с о т о с н у в ш е с и )  выгнаша Давыда 
(284, 1); ср. выше с о т с н у в ш е с и .  — и прозвашася имены 
своими гд* с *  д ш е на которомъ м*ст* (5, 8). — окань- 
нии же всовашася] в ложницю вен [и] с * к ш е  (разночт.: 
и с с * к ш е )  его саблями и мечи идоша Црочь (350, 14). — 
Бориса же у б и в ш е  оканьнии... повезоша и (131,13). — 
сего же у б о я в ш е с я  Грьци послаша с лестью котопана 
(162, 1); ср. еще 311, 9; 315, 2; 321, 21; 332, 22. — аще ли 
у б * ж а в щ е  в РуСь придуть (47, 18). — Бориса же убивше 
оканьнии у в е р т * в щ е  в шатеръ... повезоша и (131,14).— 
Болгаре же у в и д * в ш е  [яко] не могоша стати противу 
креститися просиша (18,7). — у в *  д *  вш е (разночт.: у в * -  
д а в ш  е) же смерть княжю Ростовци и Сужьдальци. . .  
съ*хашася к Володимерю (352, 18); ср. еще 283,19; 290, 1.— 
братья же у д а р и  вше  (разночт.: удариша, у д а р и в ш а )  
в било и собрашася вси (181,6). — они же . . .  у д и в и в ш е с я  
(разночт.: удивишася) похвалиша службу ихъ (105, 17). — 
Половци же у з р * в ш е  полкъ Володимерь кр*пко идущь 
на нихъ поб*гоша (375, 12); ср. еще 223, 18. — Володимерци 
же у к р * п и в щ е с я  послашася Чернигову (356, 6). — иже 
суть проклята паче вс*хъ челов*къ у п о д о б л е ш е с я  
(разночт.: у п о д о б л е ш и с я ,  с у п о д о б л ь ш е с * )  Содому 
и Гомору (84, 13). — аще ли вы будете крестъ ц*ловати 
къ братьи или г кому али у п р а в и в ъ ш е  сердце свое на 
немже можете устояти то же ц*луйте (237, 4). •— и избиша 
я вс* не у п у с т и в ш е  ни мужа (341, 13). — новии же людье
з
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м-Ьзинии Володимерьстии у р а з у м е е т е  яшася по правъду 
крепко (359,7). — у с л ы ш а в ш е  Половци яко умерлъ есть 
Володимеръ князь присунушася вборзе (280, 17); ср. еще 
350, 16;  375,2; 377, 2; 378, 22; 379, 3; 381, 18. — и не 
у с п t  в ш е ничтоже городу ихъ възвратишася опять (343, 5); 
ср. еще 405, 14; 407, 12; 412, 24.— они же у с т р а ш и в ш е с я  
передашася (283, 8). — якоже и сего доведоша б-Ьси възнесше 
мысль его до облакъ и у с т р о и в ш е  в немь 2-го Сотонаила
1 (338, 17). — то вид'Ьвше молодии Ярославля и Василкови 
и Всеволожи у т а и в ш е с я  назаутрие Ъхаша в л'Ьсъ глубокъ 
(428,29). — и у т в е р д и в ш е е  я святою Богородицею по­
слаша ко Гл^бови (353,7); ср. еще 353,8; 12; 354, 3 ; 16.— 
и у т о л и  вше и оставиша и оле живного (187, 15). — кдЪ 
бяху п-Ьши вышли из города твердь у ч и н и в ш е  плотомь 
(370, 4). — да не преступають честнаго креста ц- Ьловавше  
его (168, 5); ср. еще 163, 2; 177, 8; 237, 5 ; 249, 14; 353, 3; 
357, 13; 366,11; 247, 24; 296, 11. — ч т и в ш е  УлавчЪя 
при^хаша въ свою отчину (451, 15); ср. еще 451, 26. — они 
же ш е д щ е  пов^Ьдаша (81, 5); ср. еще 100,14; 125, 11; 15; 19; 
129, 25; 171, 17; 181, 14; 183, 24; 240, 30; 293,9; 335,7; 
454, 10; 459, 15. — Рязаньцы ж е . . .  ^ х а в ш е  в Воронежь 
яша его сами (366, 3).
Въ Р у с с к о й  Правд-Ь:  и с к а в ш е  ли послуха не 
нал^зуть (11,2). — По Ярославе же паки с о в к у п и в ш е с я  
сынове его . .  . i отложита убиение за голову (9, 1).
У К о т о ш и х и н а :  у с м о т р и в ш е  времяни часъ 
упоиша его отравам! (5 об.).
б) Ф о р м а  на - ( в) ъше въ Лавр,  л е т о п и с и  н и ­
с к о л ь к о  р а з ъ  в с т р е ч а е т с я  въ з н а ч е н 1 и  вин.  п. 
м н. ч. м у ж . р . ;  такъ какъ въ др.-русскомъ язык"Ь въ мяг- 
комъ склоненш эта форма въ основахъ на -о- оканчивалась 
на -Ъ, то мы, думается, въ прав"Ь возводить въ этихъ слу- 
чаяхъ нашу форму къ первоначальному *-(в)ъш^: вид-Ьвъ 
же Андрей б % ж а в ш е Половьци всЬ, Бога похвали... (307,10); 
приближающимъ же ся имъ къ городу и видящимъ стягы 
отца своего и п'Ьшц'Ь в ы ш е д ш е  из города. . .  (307,18— 19); 
Изяславъ же Давыдовичь и Изяславъ Андр^евичь слышаша 
в ъ з в р а т и в ш е с я  ихъ, и иде Изяславъ . . .  (333, 2).
в) Та ж е ф о р м а  на - ( в) ъше о д и н ъ  р а з ъ  в с т р е ­
ч а е т с я  въ Лавр,  л е т о п и с и  въ з н а ч е н 1 и  им. п.
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мн. ч. ж. р.; и эту форму мы н о гт е м  возводить къ перво­
начальной *-(в)ъin t : Hsmiij о р т ъ  ш;е зв^ремъ жилища 
быша (216, 18).
3) Ф о р м а  на -(в)ъщ ю; а) дат.  пад.  ед.  ч. муж.  и 
с р е д н .  р о д а  в с т р е ч а е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  в ъ  
о б о р о т ^  д а т е л ь н а г о  с а м д с т о я т е л ь н а г о .
Въ Л а в р е н т ь е в - с к о й  л е т о п и с и :  разбол^втю бо 
ся ему и б ол ' Ьвшю дний 5 по семь. . .  повелt  изнести ся 
на дворъ (181,4). — Гл^бу же убьену б ы в ш ю  и повержену 
на брезЪ межи дв"Ьма колодами по семь же вземше везоша 
и (134, 4); ср. еще 29, 16; 91, 6; 92,12; 100, 20; 151, 7; 181,4; 
187, 16; 189,10; 248, 21; 278, 25 ; 288, 12; 292, 21; 340, 6; 16; 
345, 14 ; 359, 22; 361, 1; 363, 10; 366, 7; 367,24; 411,7;  
419,22; 432, 4 ; 23. — и посади в его мЬсто брата его 
Святополка Всеславу же б Ъ ж а в ш ю (169, 20). — оному 
же в б ^ г т ю  в городъ нача молитися и просити мира
(320,13). — оному же пршедшю к Ростиславу и ввЬ-  
р и в ш ю с я  ему чтяшеть и Ростиславу (162, 3 ) .—: тако Богу 
во зл юб и в ш ю (разночт.: в ъ з л ю б л е ш у )  новыя люди 
рекъ имъ снити к нимъ самъ (97, 19). —-• а НтЬбови князю 
в о р о т и в ш ю с я  . . .бысть ему в-Ьсть (340,14). — а отцю 
же а с т я г а  в щю его много Андрей же рече (318, 6). — 
Андр^еви же . . .  въ з л о ж и в  ш ю (разночт.: в о з л о ж и ш ю , 
в о з  л о ж ь  щ ю) недежю на Бога прежда до свЬта (307, 9).— 
МоисЬеви же в ъ з м о г ъ ш ю  бысть великъ в дому Фараони 
(92, 11); ср. еще 91,5.  — князю Святославу възрастъшю и 
в ъ з м у ж а в ш ю  нача вой совкупляти многи и храбры (63,14).
— Иго реви же в ъ з р а с т ъ ш ю  и хожаше по Олэй (28, 19); 
ср. еще 63, 14; 100, 19. — Борису же в ъ з ъ в р ^ т и в ш ю с я  
съ вой ..... вЬсть приде к нему (129, 10). — МоисЬеви в ъ - 
ш е д ш ю  на гору къ Богу, ода же . . . (94, 7). — Андреева 
же г н а в ш ю  ратныЬ мало* не до полковъ ихъ едшъ же 
Половчинъ ятъ конь под нимъ за поводъ (315, 23).— [и] д о - 
ш е д ш ю  ему Черные рЬки вЬсть епархъ посла к нему 
(20, 15); ср. еще 199, 15. — оному же боле е м ш ю с я  мольбЬ 
и боляры подъучая и дары дая и тако пребысть (282, 8) .— 
Авраму же ж и в ш ю  лЬтъ 100 и 70 и 5 и умре (91, 5). — 
Богу и з в о л ь ш ю  (371, 5). — Оному же и с п и в ш ю  кото- 
панъ же .. . . пов^даше . . . (162, 8)- к р е с т и в ш ю  же ся 
ему и се огверзошася небеса (101, 3). — и м и н у в ш ю
з*
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лЪту . . .  иде Володимеръ (106, 16); ср. еще 210, 15. — и не 
м о г ш ю  что створити иде в Галичь (311,18); ср. еще 366,7.
— Богу н а к а з а в ш ю  князий креста честнаго не преступати 
(357, 18). — и шестому дни н а с т а в ш ю  . . .  приде к нему 
Святославъ . . .  (182,12); ср. еще 183, 3; 187,1. — н а ч е н ш ю  
Михаилу царствовати нача ся прозывати Руская земля (17,1); 
ср. еще 119, 9. — суду н а ш е д ш ю  на нь . . .  (141, 21). — 
Борису же . . .  не о б р ■Ъ т ш ю ПеченЬгъ в-Ьсть приде к нему 
(129,10). — Олгови о б - Ьща в шюс я  ити к брату своему. . .  
и не всхогЪ сего Олегъ створити (228, 12) ; ср. еще 259, 9.
— . . .  Богови пакы помагающю ему и о п р а в и в ш ю  предо 
всЬми челов-Ькы (357,14). — Изяславу же . . .  о с в о и в ш ю  
Кыевъ посла сына своего (309, 25). — ста{щю от с т о яв шк>  
утренюю предъ. зорями идоша по к-Ьльямъ (185, 10). — Це­
сарю же о т ш е д ш ю  на Огаряны . . .  в*сть епархъ посла к 
нему (20, 14). — Богу попущьшю . . .  и умъ отъ человЪкъ 
о т ъ е м ъ ш ю . . .  (372,13). — Королю же п е р е ш е д ш ю
чересъ горы и слыша__ (406,1). — по б - Ьг ъшю же Ольгу
с вон своими въ градъ (73, 9); ср. еще 166, 11. — Изяславу 
же не в-Ьдущю и творящю п о б е д и в ш и )  Галичаны братъ 
его бЪжалъ бяшеть. . .  (323, 9). — оному п о в е л Ъ в ш ю  бити 
я к прочимъ же поиде (171, 12); ср. еще 228, 3. — бысть 
пожаръ великъ Кыев-Ь город* яко п о г о р * в ш ю  ему мало 
не всему (278, 21). — и п о м о л и в ш ю с я  ему рекъ сице 
(122, 2); ср. еще 131, 3. — Богу п о п у щ ь ш ю  гр-Ьхъ ради 
нашихъ. . .  (372,12); ср. еще 414,13. — Гюргеви же п о с л у ­
шав ш ю боляръ . . .  и да и Вячеславу (309,21); ср. 307, 9. —  
п о ш е д ш ю же князю в поле узрЪша наши сторожеве полкъ 
в поли (369,17). — [и пришедшу ему Кыеву и п р е б ы в ь ш ю
4 лЪта на пятое лЪто помяну конь ...] (38, 5); ср. еще 409, 8.
— п р е с т а в л ь ш ю с я  великому князю Ярославу прия власть 
сынъ его Изяславъ (153,16); ср. еще 189,10; 205,18. — 
Ярославу же п р и б е г ш и )  Новугороду и хотяше б^жати за 
море (140, 7); ср. еще 310, 24; 320, 2 ; 363, 3. — ©еодосу же 
п р и е м ш ю  (разночт.: п р и и м шю )  манастырь поча имЪти 
въздержанье (156, 3). — яко же глаголалъ б-fe, сему п р и ­
и м ш ю . . .  столъ отца своего (209, 10). — вечеру бо п р и - 
с п *  в ш ю братья вземше тЬло его и положиша и (183, 8); 
ср. еще 187, 17; 202, 20; 312, 5; 313, 6; 318, 3; 320, 5. — 
п р и с т и г шю же вечеру поклонишася ему братья его (401, 27).
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— и п р и х о д и в ш и )  ему ко царю якоже сказають яко 
велику честь приялъ [есть] отъ царя (9, 8); ср. еще 311, 18.
— и п р и ш е д ш ю  ему в Корсунь у виде (7, 4); ср. еще 
9, 14; [38,4]; 93,2; 100,18; 119,17; 132,20; 142,22; 157,20; 
162, 2; 181, 1; 182, 18; 196, 16; 199, 9; 203, 3 ; 205, 9; 12; 
210, 2; 4; 211, 18; 227, 1; 269, 7 ; 285, 9 ; 303, 19; 304, 18; 
309, 19 ; 315, 8; 10; 322, 22; 324, 5 ; 356, 11; 402, 17 ; 23. — 
п р и е х а в  шю же ему к Переяславлю... пустиша и опять 
(312, 3); ср. еще 313, 1. —  яко цвету нову п р о ц в е т ш ю
(244,14). — за малымъ не постигоша ихъ за 20 верстъ князю 
Мстиславу на устьи съ малою дружиною а всю дружину 
п у с т и в ш ю  (разночт.: п у с т и в ше )  отъ собе (346, 1). — 
Володимеру бо р а з б о л е в ш ю с я  в се же время бяше у 
него Борись (127, 18); ср. еще 181 3; 184, 5; 210, 1. — при­
шедшю же игумену ко мне и р е к ш ю  ми (203, 4); ср. еще 
141, 5; 162, 5; 227, 14. — Гюргеви и еще не р о с п у с т и в ш ю  
(разночт.: р о с п у с т и в ш е )  вой *.. посла Святослава (311,21). 
Ярополку же с к о п и  в шю (разночт.: с о в о к у п и  в шю)  
множьство вой (290, 8). — Андрееви же . . .  с н е м ш ю с я с 
нимъ у Мыльска пустиста стороже передъ собою (313, 1). — 
Бывшю же князю Мстиславу на Городьци с о в к у п л ь ш ю с я 
братома своима. . .  и ждаша дружины (345, 14). — и с т а в ш ю  
ему у Сапогыня а Угри сташа около его (318, 15); ср. еще 
404, 19. — приехавшю же ему к Переяславлю и с т в о р и в ш ю  
миръ с ними пустита и опять (312,3). — все богатьство 
отъяся отъ него некакою. тяжею с у д и в ш ю  Ярославу тако 
(429,31). — и не очютиша ихъ Половци Богу с х р а н ш ю  
ихъ (223, 17). — Изяславу же с е  д ш к> (разночт.: седящу) въ 
Кыеве . . .  посла сына своего (309, 25). — единою же ему. . .  
свещю у г а с  и в шю внезапу светъ восья (187, 3) . — морю 
у к р о т и в ш ю с я абье буря въста (21, 5). — оному же у м е д- 
л и в ш ю и встави дьяволъ вражду (450,30). — у м е р ш ю Рюри- 
кови предасть княженье свое Олгови (22, 1); ср. еще 94,17; 
118,22; 128, 22; 362, 4. -— неколи же ему пришедшю к ней 
И у сн у  вш ю хоте и зарезати ножемь (285,9). — Володи­
меру же ш ед  шю Новугороду (124,16); ср. еще 155,21; 221,4.
Въ С л о в е  о полк.у И го р е в е  наша форма встре­
чается три раза (въ одномъ только предложен1и) и при томъ 
не въ обороте дательнаго самоСтоятельнаго, а въ форме 
такъ назыв. participium coniunctum : О Донче! не мало ти
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ßejiH4ifl л ел Ъ я вш у князя на влънахъ с т л а в ш у  ему зе- 
л^ Ьну траву на своихъ сребреныхъ брезехъ о д е в а в ш у  его 
теплыми мъглами (12, 12-44).
У А е а н а с i я' Н и к и т и н а  мы находим^ только одинъ 
примерь нашей формы: ветру велику и з л ю б и в шу  (163, 18).
У К о т о ш и х и н а  — всего три случая: Царю жъ на 
погребете брата своего съ Москвы -Ьхавшу и бы si шу у 
Троицы . . .  и тотъ . . .  боляринъ вел-Ьлъ на Москве дворы 
зажигйт} (3). —  Царю жъ . . .  Михаилу ©еодорбвичю отъ 
кроворазлит1я хриспянского у с п о к о 1 в ш у с я  правивше 
государство свое тихо и благополучно (5).
б) Та же форма на - (в)ъшю въ значеши винит,  п. 
е д. ч. ж е н с к. р о д а  встречается очень р"Ьдко (всего, два 
случая Лаврентьевской летописи): Плоть съдушну словесну 
же и умну не преже б ы в ш ю  приимъ (110, 14). — зряще . . .  
звезду светоносну з а ш е д ш ю  (443, 23).
4) Ф о р м а  на - (в) ъ ш и :
а) име нит ,  п ад.  е д. ч. ж е н е  к. р о д а :
Въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с и :  просвещена же 
б ы в ш и  радовашеся душею и теломъ (Ольга) (59, 20); 
ер. еще 255, 5; 403, 23. —1 и виде жена яко добро древо 
въ ядь и в з е м ш и  снесть и вдасть мужю (87, 2); ер. еще 
92, 1. — в и д е в ш и  (жена) стЯжаньё куповаше (79, 7); 
ср. еще 110* 22. — и вы н и к н у в ш и  змиа изо лбй уклюну в 
ногу (38, 15). — она же тако створй й д а в ш и  мечь сынови 
своему Изяславу в руку НагЬ И речё (285, 15). — посемь же 
з а ч е н ш и  Сара роди сына (91, 1). — и и з р я д и в ш й  
(Вольга) възвратися къ сыну своему Киеву (59, 4). — матй 
же Моисеева . . .  н е с ъ ш и  постави в лузе (92, 2). — о б р е ­
тши (жена) волну и ленъ творить благопотребная рукама 
своима (79, 3). — попадья же о п р а в ш и  взложи на нь 
(252, 2). — о т в е щ а в ш и  Ольга и рече къ сломъ (61,14). — 
š  • ня же дни о ч и с т и в ш и с я  душа празднуеть светло 
(179, 21). — и п о е м ш и  Сара Агарь въдаеть ю мужю 
своему (90, 21). — Ольга же п о и м ш и мало дружины . . .  
приде къ гробу его (56, 7). — она же п о к л о н й й ш й  главу 
стояше (59, 25); ср. еще 59, 26. — и п о с л а в ш и  Ольга къ 
Деревляномъ рече имъ (55, 17). — и п р е б ы в ш и  лето едино 
йде Вольга Новугороду (58, 21). — п р е п о я е а в ш й  (жена) 
крепко чресла своя утвердить мышцй своя на дело (79, 8).
— си же (блаженая княгыни) п р е т е р п е в ш и  и преложися 
на будущее житье с миромъ (404, 16). — п р и и м ш и  ны­
нешнее послушанье отъ всякня нанести заступи (246, 22).— 
п р и н и к ъ ш и  Ольга и рече? да^ ь (55, 15). — п р о в и д е в ш и  
бо Мати Божия пагубу - . .  моедшеть Сына своего (343, 12).
— она же р а з у м е в ш и  рече ко царю (59, 17). — (Ольга) 
отпусти слы сь р е к ъ ш и  (61, 17); ср. еще 63, 3. — с л ы ­
ш а в ши  же се жена его и пострижеся в екыму (405, 8). — 
с м и р и в ш и с я  с вами пойду опять (слова Ольги) (57, 15).
— она же с е д ъ ш и  (разночт-: в с е  д ш и) в кубару . . .  
поиде чресъ море (108, 13). — мати же Моисеева у б о -  
я в ш и с я  сего губленья . . .  вложи и в карабьицю (91, 23); 
ср. еще 100, 15. — она же седъши в кубару ц е л о в а в ш и  
ужики своя съ плачемъ поиде чресъ море (108, 13). — си 
же блаженая княгыни лежа в немощи 7 летъ новый 1овъ 
я в л ь ш и с я  верою и терпешемъ (404, 6).
Въ С л о в е  о п о л к у  И г о р е в е  только одинъ при- 
меръ: река Стугна. . .  п о ж р ъ ш и  чужи ручьи . . .  затвори 
Днепрь (12, 17).
б) дат.  пад.  ед.  ч. же нс к .  р о д а  (въ обороте датель­
наго самостоятельнаго):
Въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с и :  и брани межю 
ими б ы в ш и  зьли одва одолеша Грьци (44,1); ер. еще 63, 26; 
144, 18; 163, 10; 168, 17; 170, 12; 177, 17; 195, 19; 260, 20.— 
Святославъ отпусти княгыню свою по совету в с х о т е в щ и  
ей в манастырь (428,10). — и н а с т а в ш и  весне приде Во- 
лодарь (257,, 21); ср. еще 304,6. — п о с т и г ш и  бо ночи еу- 
ботьней придоша. . .  (350, 8). — п р е ш е д ш и Праздней не­
дели , . ,  приде Святополкъ Кыеву (210,15). — весне же п р и ­
с п е в ш и  поиде Святославъ... (72, 15); ср. еще 309,12. — 
в Сурии же быеть трусъ великъ земли р а с е д ш и с я  трий 
воприщь (161, 16). — матери бо р о д и в ш и  его бысть ему 
язвено на главе его (151,16). •
5) Ф о р м а  на - ( в ) ъ шимъ — дат.  пад.  множ.  
ч и с л а  (въ о б о р о т е  д а т е л ь н а г о  с а м о с т о я т е л Ъ т  
наго) .  Форма на - ( в) ъшимъ есть форма двучленнаго 
(сложна^о) склонения. Но постоянное употреблеше ея въ 
обороте дательнаго самостоятельнаго (где мы ожидаемъ 
форму одночленнаго склонен1я) указываетъ на то, что она 
вытеснила форму одночленнаго склонешя на - ( в ) ъ ще мъ
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(муж. и ср. р.) и - ( в ) ъ ша м ъ  (женск. р.). Форма на
- (в) ъ ш е м ъ действительно встречается, но значительно 
реже, форма же женскаго рода не встретилась мне въ из- 
следованныхъ текстахъ ни разу, между темъ какъ форма 
на - (в) ъ ш и м ъ въ одномъ случае употреблена въ значенш 
женскаго рода. Въ другомъ случае въ значеши женск. рода 
употреблена даже форма на - в ш е м ъ ,  но съ разночтешями 
на - вшимъ.
Въ Л а в р е н т ь е в с к о й  л е т о п и с и :  и б и в ш и м ъ с я  
имъ победита Всеволода (159,11) .— и б ы в ш и м ъ  имъ 
на месте у села на Нежатине н и в е . . .  бысть сеча зла 
(195, 14); ср. еще 89, 19; 297, 10; 363, 21; 410, 28; 428, 14; 
447, 31. — взяща градъ околний и пожгоша и людемъ же 
в б е г ш и м ъ  (разночт.: б е г ш и м ъ )  въ дънешний градъ
(195,5) .—  и в ш е д ш и м ъ  (разночт.: в ш е д ша )  въ городъ 
утешиста Володимерце (354,19). — и поставиша стяга два 
предъ враты манастырьскыми намъ же бежащнмъ задомъ 
манастыря а другимъ в ъ з б е г ш и м ъ  на полати (224, 19).— 
помысломъ ж е в ъ з д р а с т ъ ш и м ъ  стваряется грехъ (179, 6).
— в ыше д ши м ъ  же ПереяславьСкимъ пешимъ битъся многы 
избиша ратнии (317, 21); ср. еще 321, 13. — д о ш е д ш и м ъ  
имъ до Юева и оттоле поиде с ними Рюрикъ (405, 23). — Поля- 
номъ же ж и в ш и м ъ  особе (6, 7). — Всеволоду ловы деющю 
звериныя за Вышегородомъ з а м е т а в ш и м ъ тенета и клича- 
номъ кликнувшимъ. . .  (207, 13). — отъ нихъ з а ч е н ш и м ъ  
(женск. родъ I) въ чреве паки разбегнутся отсюду вСй (15,9). — 
людемъ з б е г ш и м С я  в городъ. . .  посла Гюрги (312, 1). — 
Половечьскымъ княземъ съехавщимся к нима и з д у м а в - 
ши мъ  имъ. . .  (307, 12); ср. еще 314, 17. — градъ пожгоша 
людемъ и з б е г ш и м ъ  (437,7). — и и з н е м о г ш и м ъ  людемъ 
в градЬ предашася ему (408, 2). — и сретошася на поли на 
Рожни и с п о л ч и в ш и м с я  обоимъ (260, 14). — кличаномъ 
к л и к н у в ш и м ъ  спаде превеликъ змий отъ небесе (207,14).— 
к р е с т и  в ш и м ъ  же ся людемъ идоша кождо в домы своя
(115,15). —  не м о г ш и м ъ  же имъ что успети противу 
Кыеву (314, 2). — сторожемъ же Володимерковьгаъ н а д ъ -  
с т и г ш и м ъ  (разночт.: п о с т и  г ъ ши м ъ )  его на, Реи . . .  
(313, 5). — повеле Володимеръ метати паволокы... людемъ 
силно н а л е г ш и м ъ  (276, 11). — онЬмъ же о б ь с е д ш и м ъ  
(разночт.: о с е д ш и м ъ )  и в городе многы крови пролива-
t
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хуться (329, 19). — он%мъ же о б ^ д а в ш и м ъ  поидоша с 
нимъ (252, 8). — Черниговцемъ же не о т в о р и в ш и м с я  
(разночт.: о т в о р я щ и м ъ ся) ириетупиша ко граду (195,3).— 
сниде огнь с небес!. . .  людемъ всЬмъ о тч а я вш и м ъ ся  
своего житья (432, 25). —  симъ же отъ града отшедшимъ 
сею же снемпй погребоша я (259, 8). — перешедшимъ  
же имъ ДнЬпръ приде к нему в%сть (325, 8). — и поиде к 
Кыеву п ов аб ивш имъ  era мужемъ Вячеславлимъ (312,20).
— не п о к о р ш и м с я  (разночт.: покорящимся) Ростисла- 
вичемъ (346, 15). — онЪмъ же пошедшимъ Лучьску
Турякъ б-Ьжа Кыеву (258,17>.-- а симъ поганымъ. . .  на
семь CB'ferfe приимшимъ (разночт.: приимше ,  п р и ­
ем ш е) веселье. . .  а на ономь св-brb приимуть муку (225,13); 
ср. еще 243, 11. — ПеченЪгомъ п р и ш е д ш и м ъ . .. разсва- 
ришася Греческыа воеводы (41,21); ср. еще 35 20; 44,8; 
55, 22; 133, 24; 314,15; 405, 12; 406, 19. — и[де] проч[ь] 
въвдЪ Донъ онЬмъ безбожнымъ п роб;Ьгшимъ (разночт.: 
п о б % г ш е) прочь (394, 4). — и бысть плачь и туга в Руси 
и по всей земли с л ы ш а в ш и м ъ сию бЪду (424, 23). — 
с н е м ш и м с я имъ всЬмъ на ИсадЪхъ на порядъ. . .  Инъгваръ 
же не усп-Ь приЪхати к нимъ (418, 22). — и вниде Вячеславъ... 
въ Кыевъ и людемъ с митрополитомъ с р Ьт ш и м ъ (разночт.: 
с рЪтше,  с р %тши) его (290, 5). — и о ступившимся  
обоимъ бысть сЬча зла (195, 15); ср. еще 317,2; 429, 29. — 
нашимь же ставшимъ межи валомъ поставиша стяги свои
(212,19); ср. еще 307, 2; 316, 7___стоявшимъ  же имъ
до вечера перешедъ же Гюрги за Рутъ ста (316, 11); -ср. еще
321, 19. — стр-Ьлявшимъ же ся имъ до вечера възвра- 
тишася опять (316, 3). — и с ту пившимся  обоимъ бишася 
крепко (422, 12); ср. выше с ступившимся .  — и людемъ 
сш ед ши мся  (432, 2). — и съ ступившимся  и не могь 
стерп-Ьти противу подб^гъ ста подъ • мостомъ (122, 9); ср. 
выше (с) с ту пившимся.  — и Половечьскымъ княземъ 
с ъ % X а вши м с я к нимъ . . .  отступишася назадъ (307,12).— 
и с-Ьд шимъ имъ на единомъ м-Ьст-Ь и уладишася (309, 15).— 
и у м н о ж и вши м с я братьи в печер% и помыслиша поста- 
вити вн^ печеры манастырь (154, 14). — и Святополкъ же многу 
прю им^въ с ними он-Ьмъ же не хотЪвшимъ поимше Мсти­
слава придоша Нову городу (266,8). — шлющимъ же имъ межи 
собою и ц-Ьловавшимъ кресть... миръ створиша (309,11).
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Формана -(й)ъшемъ: бившемъся  (разночт. б и в ­
ши м (ъ) с я) обоимъ одол-Ь Святославъ Болгаромъ (64, 6). — 
и волнамъвельямъ въставшемъ (разночт.: въставшимъ; 
женск. роДъ!) засобь безбожныхъ Руси корабля смяте (21,6).— 
Полем же жившемъ (разночт.: жившомъ;  живущимъ) 
особе (8,7) — Волхомъ бо нашедшемъ (разночт.: на- 
шедшимъ) (5, 11). — потоми же пришедъшемъ воемъ 
отъ въстока Памъфиръ.. .  обидоша Русь около (43, 21). — 
и съ(не)мъшемъся (разночт.: снемшимъся ,  снемъ- 
шемася)  обема полкома на скупь суну копьемъ Святославъ 
на Деревляны (56, 21). — Волхомъ бо . . .  сЬдшемъ (разночт.: 
сЬдшимъ)  в нйхъ . . .  Словени же ови . . .  седоша (5, 12);— 
и у м н о ж и в ш е м ъ с я  челов%комъ на земли помыслиша 
создати столпъ до небесе (4,9); ср. еще 102,20.
Следуетъ обратить внимаше на то, что приведенные 
примеры формы дат. пад. мн. ч. на -(в)ъшемъ все на­
ходятся въ начальныхъ частяхъ летописи (не далее 986 года!). 
Это указываетъ съ несомненностью на то, что форма эта 
старая, но вытесняемая формою на -(в)ъшимъ-, которую 
почти везде мы встречаемъ въ разночтешяхъ.
6) Ф о р м а  местн.  пад. ед. ср. р. на -(в)шемъ 
(очевидно, двучленнаго склонен1я) встречается только два 
раза: поведаша кождо своимъ о бывшемъ (44, 9); ср. 
еще 66, 6.
7) Ф о р м а  на - (в) ъ ш а :
а) именит, пад. двойств, числа муж. р ода :  
. . . о б а  князя, Гюрги и Ярославъ. . .  и благослов1в- 
шася  отъ нею и отпустиша я кождо къ своимъ княземъ 
(433, 28). — ' Романовича же в и д е в ш а мятежь в земли 
великъ и убоястася (405, 30); ср. еще 88, 4. — азъ же . . .  
со игуменомъ . . .  з н а м е н а в ш а  место . . .  (203, 6). — 
Глебъч: братомъ иземъш а меча своя начаста сечи (418,33).
— Гюрги и Святославъ и с п о л ч и в ш а  (разночт.: ислол- 
чиша) вое свои поидоша (321, 6). — радуйтася . . . каплями 
кровными святыми о ч е р в и в ш а  (разночт. о черви вше,  
очервивши)  багряницю (135, 16). — Володарь же и Ва- 
силко п о б е д и в ш а  стаста ту (260, 22), — и ту п о л о ­
жи в ш а (разночт.: вложиша) и в гробъ ехаста на Г ору 
(302, 9). — радуйтася лукаваго змия поп р а в ш а (135, 1). — 
и п о с л а в ш а  стороже испытаста (313, 11). — тое же зимы
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Кюръ Михайлъ do ИзяблаЫЯгй1 п р йш ё дша начала вое- 
йати долосг'ь ВеёвОлоЖю (413#7); йр. еще И, 17. азъ 
Ш  прйшедЬ й ев йгуМёН<й#й Ч i-. р а з f  л я д а в‘ ifl А куде 
köriära . . г (203* 5). — Й 0Й1 слй-Ьайша (разноч*.: ‘ с л ы ■* 
шавше)  царя рада быста (108, 2). — и с т в о р ш а  порядъ 
с Костянтиномъ и идоста отъ Ростова (416, 9). — радуй­
с я  йеДремайййё око ст#Ж18й1а (135, 4).
б) роДй¥. пад. ёд.' Ч. муж:. р о д а ,  у n ö f ребййе* 
мЫй tä k t itd йе смысле  Вййит. падежа  ЯиЦъ: на 
Намять Святйхъ отеЦЬ 600 й 30 ’ б ы в ш а збора Въ Хаякй- 
доне (455,18) ; ер. еще 312, 6'. — заутра же видевше людье 
кййзя беж Ой га вЪзйрШйиасй Кыеву (168, 18); Ср. еще 
364, 24. — вйД-ЬвШе кяязй СвоёГо в велйку беду в п а д ш а 
(308, 7). — й йрободоша Ббрнеа и слугу ею падша  на 
немъ (131, 5). ПеЗен-Ьзи Жё мнеша князя прйшедша 
(65, 11); Ср. ещё 345, 21, — пощади мя Спасе р о ж ь ш а с я  
(246, 30). — ойъ же вндеве Гюргя с о в о к у п и в ш а с я  с 
сыновци своими цЪлова к нимъ кресть (328, 25). — По­
ловци . . .  слышавше “Ь х а й ша Гл-Ьба к Переяславлю и зду- 
мёша . . . (340, 7); Ср. еще 354, 2.
в) вин. пад. множ. чиСЛ. муж. рода: и видЬша 
овы о^немъ Ск онч авш а ся  (440, 23).
8) Ф о р м а  н а - (в) ъ ш ь вин. пад. е д. ч. муж. 
р ода ;  бдййъ только случай: видЬша крестъ над Василковы 
вой възвышься  велмй (260, 19). Форма, въ данномъ слу­
чай Совпавшая съ формою именит, пад. ед. числа, но вообще 
йо образованию различная: мы ожидалй бы *въ3вышьшься.
9) Ф о р м а  дат. пад. двойств, числа муж. р о д а  
На -(в)ъЩема, -(в)ъшима представляетъ явлен1ё, вполне 
аналогичное йудьбе окончашя дат. п. мн. ч. Только здесь 
ötHOineme несколько иное: форма на - (в) ъ ш И м а заменяетъ 
форму на -(в)ъшема, но вследств1е того, что двойственное 
Число вообще исчезаетЪ, старая форма удерживаётся въ боль- 
шемъ количестве случаевъ: исчезновеше двойственнаго числа, 
0<1ёвидно, прерываетъ процеСсъ вытеснены старой формы.
Примеры: Святославома же п ё р е б р е д ш о м а  (раз* 
ночт.: пё реб редше)  Днепръ с ПоЛовци и даша весть 
(315, 5). — сима же п р иш о д ъ ш ё м а  (разночт.: пришедъ-- 
ш е м а , при шедшим а) начаста състайляТй письмена (26,11); 
ёр. ёщё 131, 17; 404, 3. — ратйвшемася  пОДкома победи
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Ярополкъ Ольга (73,9). — он-Ьма же рекшема  (разночт.: 
рекшима) (171,19); ср. еще 172, 21; 173, 4; 418, 14. — и 
ставшема  (разночт.: ставшим а) обема полкома противу 
собе и рече Редедя (143, 6). — «жЬма же ставшим а около 
Всеволожа (258,2).
Формы двучленнаго (сложнаго) склонешя встречаются 
гораздо реже: случаи употреблешя этихъ формъ составляютъ 
всего лишь 6%  всехъ случаевъ употреблешя нашего при- 
часпя, Для полноты обзора я приведу также и все формы 
сложнаго склонешя, располагая ихъ въ порядке убывающей 
частоты употреблешя. Формы дательнаго падежа двойствен­
ней) и множ. чиселъ были уже разсмотрены выше вследсте 
того, что оне стали употребляться въ обороте дательнаго 
самостоятельнаго (см. выше стр. 39 слл.; 43).
1) Ф о р м а  родит,  (винит.) пад. ед. ч. муж. (и ср.) 
р од а  на -(в)ъшаго: равно другога свещанья бывшаго  
при цари Романе (45, 2); ср. еще 32, 6; 71, 7; 414, 20. — по­
хвалите Бога д ав шаг о  намъ милость свою (236, 16); ср. 
еще 395, 18. — забывше Бога и зъведшаго  я изъ Еюпта 
(94, 19). — память. . .  Володимера к р е с т и в ш а го Русскую 
землю (455, 20). — помилуй п а д ш а г о (246, 6). — [аще . . .  
ятъ будеть в томъ часе тать егда татбу сътворить отъ по- 
губившаго  что любо...] (34, 9). — спаси мя погыб- 
шаго  (247,4). — первое убиша Бориса сына Вячеславля 
п о х в ал и вш аг о с я  велми (195, 16). — приде Изяславъ 
слышавъ п р иш е дш аго  Гюргя и рече (305,6). — и не 
лознаща с т во р ь ш а г о я (88, В), -  а и жена у б и в ш аг о  
да имееть . . .  (33, 22). — Бога похвали укре пл  ьшаго  и 
(307, 11). — и вложи у м е р ш а г о  и погребе и (88, 3).
У Ко то ши х и н а одинъ только случай; а жене того 
ум е рш аг о  и детемъ . . .  (177).
2) Ф о р м а  имен. п. ед. ч. муж. р од а  н а - (в) ы й: 
Боже... в ъ з д в и г-н у в ы й Лазаря. . .  изъ мЬртвыхъ (440,19).
Всеволодъ именовавый в святомъ крвщеньи Дмитрий 
(414, 31). •— Господи Ice Христе помагавый ми многажды
(443,4). — претерпевый до конца спасеться (404,15).— 
лреставися ■».. Володимеръ . . .  п р о е л  у вый в победахъ 
(279,6).— кде есть рожийся (разночт.: р одивыся ,  ро- 
дивыйся) царь Жидовескъ (100, 8). — Боже превечный
создавый небо и землю (455, 1). —  [аще ли убежить со- 
творивый убийство] (33, 20); ср. еще 33, 24; 34, 3; 50, 19; 
20; 115,18. — [аще вдасть руц-fe свои у к рад  ый да ятъ 
будеть .. .] (34,13).
3) Ф о р м а  вин. п. ед. ч. женск. рода на-(в)ъшюю: 
[.. .  удержати и изв-Ьстити такую любовь бывшую межи 
хрестьяны и Русью многажды] (32,19); ср. еще 32,15 ; 142,9; 
414,26. — и схрань р о ж ь ш ю ю  тя нетлЪнну (247,1). — 
слышавъ б-Ьду с т в о р ш ю ю с я  на градЪ его (414, 24).
4) Ф о р м а  вин. п. ед. ч.-ср^дн. р. на-(в)ъшее: 
да слышимъ отъ нихъ бывшее (105, 22); ср. еще 303, 9; 
343, 10. — се же слышавъ Василко пр иклю ч ьш ее с я  в 
Руси възвратися отъ Чернигова (424, 25). — яко же скажемъ 
послЪже в пришедшее  л •кто, (266, 21). — и слышавше По- 
ловечьстии князи ст в о ри вш еес я  надъ Игоремъ (298,1).
5) ф о р м а  родит,  (и вин.) п. мн. ч. муж; р од а  
на-(в)ъшихъ: паче всЬхъ бывшихъ ту (308,21); ср. еще 
432, 11; 435, 5; 19; 437, 2. — Святославъ же слышавъ ихъ 
б ^ ж а в ш и х ъ  възвратися к Кыеву (379, 1). — Половци же 
услышавше ихъ отшедшихъ  гнаша отай к Переяславлю 
(379, 3). —
У Котош ихина  одинъ только случай: после у м е р ­
ши хъ сродичей своихъ (138).
6) Ф о р м а  на-(в)ъшая:  а) вин. п. мн. ч. ср. р.: 
повЪдаша ему вся бывшая (70,1); ср. еще 105,7; 126,13; 
194,11. — сказа ему вся п р ик л ю ч ьш ая с я  ему (304, 15).
6) р о д. п. ед. ч. ж. р.: заложи перковь . . .  на . . .  м^сгЬ 
падшая церкве (416,5). — въ имя р о ж ь ш а я  тя Матере 
(121,21).
в) вин. п. мн. ч. муж. р.: падшая въставить (216,23).
г) им. п. ед. ч. женск.  р.: форма эта, существующая 
и до настоящаго времени, образовалась, очевидно, по ана- 
лопи съ прилагательными на -ая вместо старой формы 
на-(в)ъшия, которая встречается тоже очень р%дко (см. 
ниже): молитъ тя Д%ва чистая р о ж ь ш а я  тя (247, 7); ср. 
еще 246, 28.
7) Ф о р м а  им. п. ед. ч. женск.  р. на-(в)ъшия:
о преп^шая Мати р о ж ь ш и я всЬхъ святыхъ пресвятаго 
Слова (246, 21).
8) Ф о р м а  вин. п. ед. ч. муж. р. на-(в)ъший:
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[. .. меже вами хрестьяны и Русью бывший миръ створи- 
хомъ ,. .] (36,18).
9) Ф о р м а  дат. п. ед. ч. муж. р. н а - (в) ъ ш е м у : 
судъ бо безъ милости не с т в ор ш ему  милости (338,10); 
ср. еще 365,11.
10) Ф о р м а  и м. п. мн. ч. муж. р. н а - (в) ъ ш и и 
(вм. -(в)ъшеи): [до повинны будуть то ст в о рш ии  пре- 
жереченною епитемьею] (35, 7).
11) Ф о р м а  твор.  п. мн. ч. муж. р. н а - (в) ъ ш и м и : 
но св^тъ створи с пришедшими  с нимъ (2Ц, 2).
12) Ф о р м а  род. п. д в. ч. муж. р. н а - (в) ъ ш е ю : 
единъ же отъ детьскою тою убьенъ бысть ту съ нимъ 
бывшею (308,18).
У К от ош их ина  мы находимъ уже переходъ рклоне- 
шя полной формы этихь прича<ртш по аналогш съ прилага­
тельными : и продаваны въ вотчину всякихъ чиновъ с л у - 
живымъ людемъ (139 об.). —- Прилагательное с л у ж и ­
вый въ значенш. „солдатъ“ сохранилось и въ современномъ 
язык^. Вероятно, такого же происхождешя и прилагатель­
ное легавый; ср. Лавр. 186,22; и того створи лЪтъ 7 на 
св-Ьтъ не вылазя ни на ребр^хъ не легавъ.  Ср. франц. 
chien со  и с hant,  chien de ehasse qui se couche sur le ventre 
pour tenir en arr£t le gibier. Стало бытъ, слово это следо­
вало бы писать черезъ е : легавый.
I I I .
Процессъ превращешя причаспй въ деедричасия за­
ключается въ томъ, что различныя формы причаспй утрачи- 
ваютъ значения грамматическихъ категорШ рода, числа и 
падежа. Въ результате этого процесса создается новая 
категор1я особагр наречщ глагрльнаго происхо)р;ещя, такъ 
называемаго д е е ,п р и ч а с т i я. Эта категор1я сохраняетъ 
лишь видовое значеше и въ связи съ нимъ значеше отно- 
шешя дейстя деепричаспя къ дейсшю главнаго глагола. 
ДЬепричаспе прошедшаго времени на - въ, -вши по боль­
шей части обозначаешь дейсше предшествующее д-Ьйствда 
главнаго глагола: форму этого деепричаспя совершеннаго 
вида всегда имеютъ такое значеше, а формы несовершен- 
наго вида иногда могутъ иметь значеше сопровождающаго
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ÄiücTBiH, но обычно только при прошедшемъ времени глав­
ного глагола. ,
Относительно самаго процесса утраты значешя грамма- 
тическихъ категорШ рода, числа л падежа трудно установить 
посл'Ьдовательныя стадщ. Трудность эта объясняется гЬмъ, 
что каждая форма одновременно имеетъ знвчеше всЬхъ 
этихъ категорШ, и нарушеше согласования въ одной изъ 
категорш не доказываетъ еще того, что и друпя категорш 
въ данномъ случай не забыты. Съ другой стороны живая 
еще до настоящего времени связь деепричаспя съ подле- 
жащимъ предложешя есть хотя и слабая тЬнь сохранешя 
категорш именительнаго падежа. Въ этомъ смысле можно 
сказать, что дольше всего держалась въ деепричастш кате- 
ropifl именительнаго падежа. Что же касается начальнаго 
пункта этого процесса, то мы едва-ли ошибемся, если при- 
знйемъ, что прежде всего начала ослабевать категор1я двой- 
ственнаго числа. Конечно, это стоить въ связи съ »процес- 
сомъ утраты двойственнаго числа вообще, такъ что мы не 
въ праве видеть въ этомъ первый толчекъ къ образованно 
деепричастш. Были, очевидно, друпя причины, которыя 
направляли этотъ процессъ. По крайней мере уже очень 
рано появились некоторыя нареч!я на - ъ ш е , къ которымъ 
относится прежде всего рекше  (рекъше) въ значенш „то 
есть, другими словами, иначе говоря.“ Эта форма появляется 
въ такомъ значенш уже съ первыхъ страницъ летописи. 
Кавкаайскиа горы рекше Угорьски (3, 7). — придоща отъ 
Скуфъ рекше  отъ Козаръ (10, 16). — мы ся доискахомъ 
оружьемъ единою стороною рекше  саблями а сихъ оружье 
обоюду остро рекше мечь (16,11); ср. еще 84, 24; 95,19; 
117,7; 105, 24; 148, 15; 226, 11; 14; 252, 10; 350,2 ; 435,24. 
Рус. Правда 19,16: олекъ р е к ш е  гнездо.
Такъ какъ превращеше этой формы въ нареч1е пред­
полагаешь долгш процессъ обособленш, мы должны допустить, 
что нареч1е рекше  относится къ более древнему слою на- 
речШ сравнительно съ русскими деепричаспями. ,И дей­
ствительно, уже въ древне-славянскихъ памятникахъ, въ 
особенности въ Супрасльской рукописи, форма на -(в)ьше 
выказываетъ склонность къ превращешю въ „герундШ“ (въ 
деепричаспе). Такое употреблеше - особенно часто встре­
чается при неопределенномъ наклоненш (см. Miklosich Vergl.
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Synt. 828 сл.; R. Scholvin, Arch. f. si. Ph. II, 553 сл.; Vondräk 
Altkirch.-sl. Gr.2 608; Vergl. sl. Gr. II, 407 сл.). Уже Микло- 
шичъ предположительно объяснялъ эту форму, какъ вин, п. 
ед. ч. ср. р. Въ правильности этого объяснешя, мне кажется, 
нельзя сомневаться, особенно въ виду очень близкой аналопи 
съ гречески^ь т. наз. винительнымъ с а м о с т о я т е л ь ­
ны м ъ , который употребляется въ тЪхъ же, приблизительно, 
случаяхъ, какъ и родительный самостоятельный, но только 
отъ безличныхъ глаголовъ. Употреблеше формы на -(в)ъше 
преимущественно при неопред-Ьленномъ наклоненш стоить 
очень близко къ этому безличному употреблешю винитель- 
наго самостоятельнаго. Следуюгще примеры изъ Gynp. ру- 
куписи (по издашю Северьянова) иллюстрируютъ это явлеше): 
Н НОВбД* №ГО съвясштн Н СЪКА^ДКЪШб БНТН н (50, 21; ср. 
еще 76, 8; 234, 6). — повел« вь’свдъ овнАжьшб на пен« посръдъ 
грлдд съмрь’зъшемъ с А оумрвтн (89, 8). — повеиъ н сьвдсштн н ия 
ДЬ’сТ« П^ОТАГЪШб БНТН н жняямн соурокдин (100, 30). — ПОВ61№ н 
повъснвъшб стрмятн (107, 11; ср. еще 161, 4; 179, 25). —
ПОВбЛЪ СОЛЬ СЪ 01|ЪТ0МЪ СЪМКСНВЪШб поянвятн ртши №ГО (116, 19);
ср. еще 116, 22; 118, 29; 30; 149, 19; 152, 28; 161, 17; 
178, 27; 183, 17; 22; 208, 13; 223, 23; 261, 8; 264, 21; 270, 5; 
7; 305, 22.
Во всЬхъ приведенныхъ случаяхъ мы находимъ нашу 
форму причаспя при неопредЪленномъ наклоненш, завися- 
щемъ отъ глагола по не ас, при чемъ не указано лицо, ко­
торому приказано, и которое, следовательно, является носи- 
телемъ дЪйств1я, обозначаемаго причаспемъ. Отъ такого 
безличнаго винительнаго самостоятельнаго, на мой взглядъ, 
легче всего могло произойти и наше нареч1е рек(ъ)ше въ 
значеши „то есть, иначе говоря, другими словами“.
Переходимъ теперь къ разсмотрЪшю случаевъ наруше- 
шя согласовашя при употребленш нашихъ причаспй. Я уже 
указывалъ выше (стр. 14), что не все формы причаспя прощ. 
вр. действ, зал. на -(в)ъ были одинаково употребительны, 
и потому легче всего могли превратиться въ д^епричаспя 
только наиболее употребительныя формы. И, действительно, 
нарушеше согласовашя мы наблюдаемъ въ Лаврентьевской 
летописи чаще всего въ форме на - (в) ъ ше — 69 случаевъ. 
Въ Русской правде тоже эта форма является чаще всего съ 
нарушешемъ согласовашя — 12 случаевъ. Въ Слове о полку
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Игореве — только 1 случай, въ договоре 1229 г. — тоже 
1 сл. и у Котошихина — 6 случаевъ. Форма на -(в)ъ съ 
нарушешемъ согласовашя въ Лавр. л. является въ 56 слу- 
чаяхъ, изъ которыхъ несомненно неправильными можно 
считать только 15. Въ Русс. пр. и Слове о п. И. — по 
одному случаю; въ Двинскихъ грамотахъ — 4 случая; у 
Аеанаая Никитина — 3 сл. и у Котошихина— 145. Послед­
няя цыфра показываегь, что ко времени Котошихина форма 
на - (в) ъ взяла решительный перевесь надъ другими и 
употреблялась вполне, какъ деепричаспе. Форма на -(в)ъши 
въ Лаврент. л. встречается съ нарушешемъ согласовашя 
лишь 10 разъ, въ Сл. о п. И. и у Аван. Ник. — только по 
1 разу и у Котош. — только 8 разъ. Въ другихъ памятни­
кахъ этой формы съ нарушешемъ согласовашя и вовсе не 
встречается. Форма на -(в)ъшю съ нарушешемъ согласова­
шя въ Лаврент. л. встреается лишь 4 раза, да 1 разъ въ 
Рус. пр. Наконецъ, только 1 разъ встречается въ Лавр. л. 
неправильное употреблеше формы на -(в)ш а.
Этотъ обзоръ показываетъ, что нынешшя дЬепричаспя 
развились изъ формъ на -(в)ъше и -(в)ъши, которыя 
отразились въ современномъ окончанш на - вши (ср. стр. 12 
сл.). Особенно частое употреблеше формы на -(в) ъше съ 
нарушешемъ согласовашя объясняется, повидимому, темъ, 
что кроме формы им. п. мн. ч. м. р., сюда присоединились и 
старыя формы винит, самостоятельнаго, рано превративиняся 
въ нареч1я, о которыхъ была речь выше (ср. стр. 47 сл.). 
Другая форма нашихъ деепричастш на -(в) ъ восходить не­
посредственно къ им. п. ед. ч. м. р.
Чтобы проследить генезисъ деепричастш, мы разсмо- 
тримъ сначала таюе примеры употреблешя причаспй на -(в)ъ 
(мы встречаемъ ихъ только въ этой форме), где нарушеше 
согласовашя оказывается объяснимымъ, въ случае т. наз. согла­
совашя по смыслу. Здесь обыкновенно не соблюдается со- 
гласоваше въ числе. Эти случаи, конечно, не могли соста­
влять исходной точки образовашя дЬепричасий, но, несо­
мненно, оказывали поддержку процессу обособлешя ихъ и 
превращешя въ застывгшя формы.
Среди такихъ случаевъ на первомъ месте мы поставимъ 
таше, где причаспе правильно согласовано съ однимъ изъ 
подлежащихъ, но стоящее далее сказуемое поставлено во
50
множественномъ (или двойственномъ) числе. При этомъ вто- 
рыя подлежаиця могутъ присоединяться къ первому союзами 
и, или. Напр. Се слышавъ Давыдъ и Олегъ печална 
бы ста велми . . .  (Лавр. 253, 4). Се с л ы ш а в ъ Володарь 
и Василко поидоста противу. . .  (ib. 260, 10). У слышавъ 
же Романъ Угорь и Володимеръ, оже воротилися опять и 
братъ ихъ шелъ Володимерю на св^тъ ко Всеволоду Юрге- 
вичу, ид ош а  ко граду (ib. 381, 20). Слышавъ же Гюрги 
и Ярославъ и вся братья его вскоре с ъ е х а ш а с я  в Воло- 
димерь. . .  (ib. 421, 26). Того же месяца въ 14 день великый 
князь Гюрги и Ярославъ и Костянтиновичи Василко, Всево- 
лодъ идоша на Мордву и Муромскый князь Гюрги Давыдо- 
вычь вшедъ в землю Мордовьскую, Пургасову волость, 
п ож гош а  жита и п о т р а в и ш а . ,. (ib. 428,24). Слышавъ 
же князь Михайло Тферьский и Данило Московьскый князь 
и со  в о куп и въ вой и пришедше и с тает а близь Юрьева 
на полчищи . . .  (ib. 460, 19). — Союзъ и л и встретился мне 
только одинъ разъ: Да дети мои или инъ кто с л ы ш а в ъ  
сю грамотицю не п о е м е й т е с я . . .  (Лавр; 232, 19).
Иногда то же несоответств1е въ согласованш наблю­
дается и при обозначенш другихъ действующихъ лицъ по­
мощью дополненГя съ предлогомъ съ съ творительнымъ 
падежомъ. Напр. Изяславъ же се видевъ со Всеволодомъ 
п о б е г о с т а  з двора. . .  (Лавр. 167, 8). Гюрги же с о в о ­
купи вся со Олговичи и с Давыдовичемъ с Володимеромъ 
и с Половци придоша г Киеву (ib. 313, 20). На утрий же 
день Святославъ князь здумавъ с мужи своими и съ 
епископомь, вземше тело его и п о х о р о н и ш а  в церкви 
у святаго Спаса Чернигове (ib. 331, 20). И п р и е х а в ъ 
до святое Богородици князь Андрей С Гюргемъ и со Изя- 
славомъ и съ Ярополкомъ и со всею дружиною у д а р и ш а 
челомъ. . .  (ib. 335, 3). Слышавъ же князь Юрги с братомъ 
своимъ Святославомъ и с сыновци своими Василькомъ и 
с Всеволодомъ и с мужи своими поидош а противу пога- 
нымъ (ib. 442, 13). Блаженый же епископъ Кирилъ взя князя 
мертва, идый з Белаозера и принесе и в Ростовъ, и певъ 
надъ нимъ обычныя песни со игумены и с клирошаны и с 
попы со многами слезами в л о ж и ш а и в гробъ у святое 
Богородицы (ib. 442, 23).
Въ другихъ случаяхъ мы встречаемся съ очевиднымъ
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нарушешемъ задуманной первоначально конструкцш, съ 
такъ наз. анаколутомъ, прнчемъ въ результате обыкновенно 
получается своеобразный именительный самостоятельный безъ 
соответствующего сказуема1 о. Примеры: Онъ же се слы­
ша въ, възнесеся сердце его болма. . .  (Лавр. 134, 1). 0ео- 
досий бо обычай имяше, приходяще постному времени, в 
недел^о Масленую, вечеръ, по обычаю ц еловавъ  братью 
всю и п о у ч и в ъ ихъ, како проводити постное время в мо- 
литвахъ нощныхъ и дневныхъ, блюстися оть помыслъ сквер- 
ныхъ, отъ б-Ьсовьскаго насеянья; „беси бо“, рече, „насё- 
вають. . . “ (ib. 178, 19). Въ едину бо* нощь вжегъ пещь 
выстобцЬ у пещеры, яко разгореся пещь, бе бо утла, и нача 
палата пламень утлизнами; оному же нечимъ заложити, 
вступль ногама босыма ста на пламени дондЬ же изгоре
пещь___(ib. 190, 14). Пришедшю же игумену ко мне и
рекшюмй: „поидеве в печеру к беодосьеви“, азъ же при- 
ш е д ъ и со игуменомъ несведущю никому же, р а з г л я - 
д ав  ш а , куд% копати,' и зн ам е н а вш а место, кд-fe ко- 
пати кроме устья. Рече же ко мне игуменъ . . .  (ib. 203, 5). 
Олегъ же по приятьи града изъима Ростовци и Белоозерци 
и Суздальце и устремися на Суждаль и ш е д ъ Суждалю и Суж- ,, 
далци дашася ему (ib. 229, 13). Мсгиславъ же п е р е ш е д ъ  
пожаръ с Новгрродци и сступишася на Кулачьце (ib. 231, 17). 
И Святополкъ же многу прю и м е в ъ с ними, онемъ же не 
хотевшимъ, поимше Мстислава придоша Новугороду (ib. 266,8). 
Гюргеви, же послущавшю боляръ, в ы вед ъ из Вышегорода 
сына своего Андрея и да й Вячеславу (ib. 309,21; здесь 
анакрлутъ заключается въ томъ, что начавши дательнымъ 
самостоятельнымъ, летописецъ переменилъ конетрукщю на 
личную, не обозначая подлежащаго; тотъ же смыслъ былъ 
бы : Гюрги же послушавъ боляръ...). Изяславъ же п е р е ­
шедъ ,к нимъ чересъ реку Сьртъ и сступиша ся бить и 
бысть сеча зла.. .  (ib. 323, 5). . . .  и иного добродеянья 
много въ немь бяше, вторый мудрый Соломонъ бывъ (ib. 
349, 14). Онъ же п о с л у ш а в ъ  речи Ростовьское и бо- 
лярьское, величавы будущи и хрестьнаго целованья за бывъ, 
молвяхуть бо ему : „аще ты миръ даси ему, но мы ему не 
дамы“ —  (ib. 361, 12— 13). Рюрикъ же то слышавъ,  оже 
идеть на нь рать бесщисленая отвсюду, и не бысть ему ни 
отъ кого же помочи, онъ же въ Вручий бежа ис Кыева
4*
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(ib. 408,5). Того же лета ГлЪбъ, князь Рязаньскый Воло- 
димеричь наущенъ сотоною на братоубийство, з д у м а в ъ 
в своемъ оканьнемь помысле, имея послушника брата своего 
Костянтина и с нимъ дьявола, иже ею прельсти своимъ 
злокозньствомъ, в помыслъ има вложь, рекшема има: „яко 
избьеве сихъ, а сами приимев-Ь едина всю власть“ (ib. 418,11).
. . .  и просто рещи такъ 6% богатъ всЬмъ, такъ ни единъ 
епископъ бывъ в СуждальстМ области (ib. 430, 2; можетъ 
быть, следовало бы ожидать „бывый“), Батый же почтивъ 
я честью достойною, и отпустивъ  я, р а з с у д и в ъ  имъ 
когождо в свою отчину, и приЪхаша съ честью на свою 
землю (ib. 447,22).
Въ иныхъ случаяхъ мы встр-Ьчаемъ наше причаст1е на 
месте ожидаемаго личнаго глагола. Малочисленность слу­
чаевъ не позволяетъ определенно объяснить ихъ тЬмъ 
более, что возможностей объяснешя можно было бы найти 
несколько. Я не решаюсь объяснять это употреблеше при- 
часпя прошедш. вр. на -(в)ъ пропускомъ вспомогательнаго 
глагола, хотя Потебня предполагаем въ старомъ языке 
более широкое употреблеше этой конструкщи, не смотря на 
ея крайнюю редкость въ памятникахъ (ср. Изъ зап. по русск. 
гр. II.1, стр. 12—13). Поэтому я ограничиваюсь простымъ. 
перечислешемъ примеровъ, разделяя ихъ на две группы, 
смотря по тому, встречается ли наше причаспе въ главномъ 
или въ придаточномъ предложенш.
Въ главномъ предложенш: удививъся царь разуму 
ея бесЬдова к ней и рекъ ей (Лавр. л. 59,16). И се рекъ  
имъ: (ib. 154,6; вь Ипатьевской л. 146 прибавлено: р(е)че. 
Нельзя ли форму рекъ объяснять какъ причаспе на - я ъ ?). Та 
посла мя Святославъ в Ляхы, х одивъ за Глоговы до Чешь- 
скаго леса, х одивъ в земли ихъ 4 месяци... (ib.238,29—30), 
Темже путемъ по Всеславе пожегъ землю и п о в о е в а в ъ  
до Лукамля и до Логожьска та на Дрьютьскъ воюя, та Чер­
нигову (239,16).
Въ п р и д а т о ч н о м ъ  относительномъ предложенш: 
... яко велику честь приялъ отъ царя, при которомъ п р и - 
ходивъ цари... (Лавр. 9,10)... и хрестьяныхъ людий деля, 
колико бо сблюдъ по милости своей и по отни молитве 
отъ всЬхъ бедъ (ib. 232, 16). И сему чюду дивуемъся, како 
отъ персти с о з д а в ъ человека . .  . (ib. 235, 31) . . .  веде бо
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ся с нимъ что молвивъ (ib. 255,18)... за не не знаеть, у 
кого купивъ (Рус. правда 13, 16).
Можно даже сомневаться, относятся ли все перечис­
ленные случаи къ нашему причастию на -(в)ъ. Нужно 
считаться съ возможностью, что мы имеемъ здесь дело съ 
причаспями на -аъ, который очень рано употреблялись безъ 
связки въ 3 л. ед. ч. Формы на - в ъ могли бы быть объ­
яснены переходомъ конечнаго твердаго л въ в, какъ въ 
малорусскомъ наречш. Следуетъ обратить внимаше также 
на то, что изъ 11 приведенныхъ примеровъ 6 находятся въ 
Поученш Владимира Мономаха.
Изъ случаевъ свободиаго употреблешя формъ на -(в)ъше 
мы отметимъ прежде всего те, въ которыхъ эта форма 
стоитъ при неопределенному наклоненш, какъ это мы на­
блюдали и въ древне-славянскомъ (ср. стр. 47 и сл.). Сюда 
относятся следующее случаи:
а) въ Л а врентьевской летописи :  повеле при- 
строити кола [и] въскладше хлебы, мяса, рыбы, овощь 
разноличный . . .  возити по городу (123,9); Господи, при­
ложи ми лето къ лету, да прокъ греховъ своихъ покаявъся, 
оправдивъ животъ, тако похвалю Бога; и с е д ш е  думати 
с дружиною или люди оправливати . . .  (238,16); но да сими 
словесы пославще  бяше переди, брать, ко мне варити  
мене (244.12); и уладишася кде что свое познавше лицемъ 
имати (309,16); но аще бы тако было, то велели ли имъ 
преднии князи крестъ преступити, или внуйы или правнукы 
соромляти, а крестъ честный це ловавше  ко внукомъ ихъ 
и к правнукомъ то пре ступати?  (344, 1); повелеша Яро- 
полку ити противу с полкомъ своимъ, у с р е т ш е  и битися 
с нимь... (356,15);... и ту церковь повеле выбивше двери 
р а з г р а б и [т и]. . .  (364, 2—3).
б) въ Русской пр авд е :  а сей урокъ мостъникомъ; 
аще по мостив ше мостъ, взят и отъ дела ногата... (7, 7; 
ср. 23, 8: а се мостнику уроци: помостивше  мостъ, Взяти 
отъ 10 локоть по ногатЬ); . . .  и проторъ тому же платити,  
а князю продаже 12 гривенъ въ челядине или у к р а д ш е  
(или у в е д ш е) (13,. 28); но такрже вывести ему послухи 
любо мытника передъ кимь же куп и вше (13, 31); но еже
далъ ему господинъ плугъ и борону__ то то п о г у б и в ш е
платити (17,1); ...любо б ити и р о з в я з а в ш е . . .  (18,11);
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закладаюче городню, куну взяти,  а к о н ч а е т е  ногата 
(23, 2); но что ей далъ мужъ, съ темъ же ей седЬти или; 
свою часть вземше с е д е т и  же (24, 8); аже кто своего 
холопу самъ досочиться въ чьемъ любо городе, а будеть 
посадникъ не ведалъ его, то, п о в е д а вше ему, п о я т и же 
ему отрокъ отъ него и, шедше увязати  и. . .  (25,25—26; 
ср. 33, 26); . . .  а оному куны и м а т и , роте х о д И в ш е , яко 
не ведая есмь купилъ .. . (26,12; ср. 34, 9);
б) въ Сл ове  о п. Иг.: о стонати  Руской земли 
п о м я н у в ш е пръвую годину и пръвыХъ князей! (11, 6).
г) въ д г о в о р е  1229 г.: роусиноу не ставити на 
Латинеского дЬтьского не я в и в ъ ш е  старость Латине- 
скомоу . . .  (114).
Къ этимъ случаЯмъ Я присоединяю TaKie, въ которыхъ 
нетъ неопред"Ьленнаго наклонешя, но форма на -(в)ъше 
относится къ неуказанному или неопределенному подлежа­
щему: аще бо бывають отъ бесъ мечтанья, з на мен ав ше  
лице крестомъ, прогоними бывають (Л. 168, 13); . . .  и при- 
ведше в градъ Володимерь кнЯзя Глеба... и бысть радость 
велика . . .  (Л. 365,13—14) ; а еще кто зажжетъ гумно то на 
потокъ и на грабежъ дом1» его, а первее пагуба исплативше 
(Р. п. 31,22); . . .но сему ми дивно, даеть ми городъ свой, а 
мой Теребовль моя власть и ныне и пож давше  (Л.256,6). 
Въ последнемъ примере „пождавше" приближается по зна- 
чешю къ наречш, подобному указанному выше наречно 
„рекше“ (стр. 47).
Далее следуютъ случаи, где форма на -(в)ъше, въ 
смысде им. п. мн. ч. м. р. употреблена вместо двойственнаго 
числа. Все примеры изъ Лавр, летописи: (Царь же Леонъ 
со Олександромъ миръ с о т в о р и с т а  съ Олгомъ, имшеся 
по дань и роте з ах од ивше  межы собою, целовавше  
крестъ, а Олга водивше на роту...] (31, 11—13); яко же 
п о п р а с т а  и си отеника п р и е м ш ё  веньць небесный ; .. 
(82,1); р а д у й т а с я . . .  душа на свершенье Божье святыхъ 
заповеди приимшё . . .  (135, 4—5); она же в мечте п р о ­
р е з а  вше за плечемь, вынимаста  любо жито, любо 
рыбу... {170, 18); и с е д о с т а  на столе Берестовомь, пре- 
ступивше заповедь отню (177,20); Олегъ же и Борисъ 
п рид оста  Чернигову мняще о д о л е в ш е ,  а земле Русь- 
скей много зла с т в о р ш е ,  про  л и вше кровь хрестьянь-
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ску. . .  (194, 7—8); ВсеволодЪчэде приде к брату своему Изя- 
славу Киеву, целовавшее» ,  я с е д о с т а  (194, 10—11); 
Изяславъ же- и Всеволодъ урцнивше ,  п о и д-о с т а отъ 
града противу Олгови (195,7-г-8)>} . . .  и пр иш е д ш е п р о - 
гн ас та Ярополка... (Ü98jr 23)-^  и ул а д и вшеся  цел о - 
васта кресть межи собою (211, 19); . . .  и в д а с т а  ему 
миръ, ре къ ше  сице. . .  (223, 2 ) ; . . .  и и с п о д ч и в ш е с я  
п о ид о с та  к граду..<223». 17-—18); -.. и п р о с т е р  ше 
я с та Василка . . .  (251,7); се слышавъ Володарь и Василко 
пои до ста противу вземше кресть... (260, 11); . . .  и не 
д о е х а в ш е Игорь с братомъ Изяслава п о б е г оста  . . .  
(297,11); текмо отъ меншихъ его детьекыхъ 2, видевше  
(написано „видевже“) князя своего в велику беду впадша.... 
г н а с т а по немъ (308, 6); Святослава же оба. . .  слы ш а в ше 
идуща Изяслава Андреевича и силою Ростовьскою, убоя- 
вшеся ,  да вше ему миръ, възвратишася опять (332, 21); 
[и п 0 и д о с т а преди два, Михалкъ Гургевичь] и, Ярополкъ 
Ростиелавичь, утвер ди вшес я  межи собою, давще ста­
рейшинство Михалку, и ц е л ов ав ъ ш е  крестъ у епископа 
Черниговьскаго из рукы (353,21—22); . . .  и р о з д е л и в ш е  
волость Рост'овьскую сед  ост  а княжить... (354,20);—  и 
не до жда вше  (написано ^дождавже“) короля бежаста . . .
(405,31); . . .  Глебъ же и Олегъ Володимерича, братинича 
имъ своя, ц ри ш е д ш е  обличиста  ихъ (409,28); .. . и 
пр ишедше  и стаста  близь Юрьева на полчивди. . .
(460,20).
При единственномъ числе подлежащаго форма на -(в) ъ ш е 
встречается въ следующихъ случаяхъ:
а) въ Лавр. лет.: у в е д е в ш е ж е  се оканьный Свято- 
полкь, яко еще дышеть, по сла  два варяга прикончатъ его 
(131, 15); слыша вше се Святополкъ, идуща Ярослава, 
п р и с т р о и  бещисла вой . . .  (138, 9); п о с т и в ш е с я Данилъ 
виденья велика с п о д о б и с я  (180,4); заутреннюю отдавше  
Богови хвалу, и потомъ солнцю въеходящю, и уз р ев  ше 
солнце, и прославити Бога с радостью, и рече (238, 11— 12); 
. . . а  Олегъ самъ иде на Глеба, п о ем ше Давыда Всесла- 
вича... (270, 10); слышавше же Володимеръ, р а згне- 
в а с я . .. (284, 20); и не дошедше  до стрелища единого 
Всеволожа полку, и ту абье п о б е г н у ш е  переди Мстиславъ 
на сей стороне р'екы... (364, 21); .. . и не дошедше  ста
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(444,24—25); вид ^вш е  человЪколюбець Богь, послуш.а 
моленья Материя... (453, 1);
б) у Котошихина только два раза одна форма „прави- 
вше“: и потомъ ца р с т в о в а  правивше  государство свое 
въ яросп (1 об.); той же бояринъ пр авивше  государство 
неединолетно о б о г а т и с я  зЪло (2). Очевидно эта форма, 
уже устаревшая для языка автора, употреблена имъ только 
въ историческомъ введены къ его сочинешю по традицш 
историческаго стиля.
Согласовашемъ по смыслу можетъ быть объяснено упо­
треблеше формы на -(в)ъше при единственцомъ числе въ 
следующихъ случаяхъ въ Лавр. лет.: другая половина людий 
приде отъ погреба, о т в о р и в ш е  погребъ (167,4); . . .  но 
кровью мученичьскою о м ы в ш е с я прегрешешй своихъ с 
братома с Романомъ и с Давыдовымъ единодушно къ Христу 
Богу притече . . .  (352, 7); и приде Михалко с Перея- 
славщ й с.Берендеи гКыеву п о б е д и вш е  Половци (342,18).
Иногда форма на -(в)ъше встречается на месте да­
тельнаго падежа въ обороте дательнаго самостоятельнаго:
а) въ Лавр. лет.: . . .  и бяше тебе у з р е в ш е  кровь 
его и тело увянувшю . . .  и реши бяше. . .  (244, 14); Ми- 
халку же не д о е х а в ш е Володимеря . . .  срете и Мсти- 
славъ . . .  (357, 2). Въ этихъ примерахъ мы ожидали бы дат. 
п. ед. ч. муж. р.; но есть примеръ, где мы ожидали бы того- 
же падежа ед. ч. женск. р.: земли же с о г р е ш и  вше кото- 
рей любо казнить Богь смертью , .  . (163, 18). Та же форма 
встречается и при дат. пад. ми. ч.: и п р и е х а в ш е  имъ на 
лодве, наши же . . .  поиДоща противу имъ (370,9); княземъ 
же всемъ слышавше таку погыбель . .  . возп1ша вси . . .  
(378, 17).
б) у Котошихина ясно чувствуется искусственность въ 
искаженш оборота дат. самостоятельнагог> царю жъ отло- 
живше . .  . дела правити и росправу чинити почалъ . . .  
мыслив о женидбе своей . . . (7 об.). Два раза употребленъ 
у него оборотъ „мало время ми ну вше“ (5 об., 11.), въ ко- 
торомъ не осталось уже и следа дат. самостоятельнаго, от­
куда, повидимому, возннкъ этотъ оборотъ. Подобный же 
оборотъ мы находимъ и въ конечной части Лавр, летописи:.;. 
и в ставше  утро  обретошася трупья мертвы вся (457, 4).
Именительный самостоятельный съ формою на -(в)ъше
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встречается не часто и преимущественно въ конечной части 
Лавр, летописи: Черниговцемъ же быощимъ из города, князи 
же здумавше вси: „не крепко бьются дружина . , А н ­
дрей же рече... (321, 1 0 ) ; . . »  побежени бывше Половци 
и биша и до вежь . . .  (377, 7); его же Болгаре.. . много му­
чив ш е нудяще отврещися крещенья, онъ же не отверьжеся, 
но все оставль именье свое, усЬченъ бы (430, 26). — Эти 
обороты я не склоненъ .объяснять, .какъ покойный Потебня 
(ср. Изъ зап. по рус. гр. II1, 93 слл.), большею глагольностью 
древняго причастш, такъ какъ думаю, что они появляются 
уже въ эпоху переходную, когда старое причаспе начинало 
утрачивать согласоваше и ' переходить въ деепричаспе (ср. 
ниже стр. 62).
У Котошихина въ одномъ случае форма на -вше упо­
треблена вместо славянскаго преходящаго: . Царю жъ . . .  
Михаилу ©еодорОвичю отъ кроворазлипя хриспянскаго успо- 
ко1вшуся правивше  государство свое тихо и благополучно 
(5.). Очевидно, Котошихинъ уже не понималъ вполне ни 
славянскаго преходящаго, ни формы на -вше.
Иногда форма на -(в)ъше употребляется вместо какого- 
либо другого падежа: они же поимше, убиша я и повесиша 
е на дубе, отмьстье приимше отъ Бога по правде (Л. 173, 
17; речь идетъ о двухъ волхвахъ, такъ что „приимше“ стоитъ 
на месте вин. п. дв. ч., согласованнаго съ „я“; именит, са­
мостоятельный мало-вероятенъ); в сей бо день кончается 
постъ 40 дний, начинаемъ отъ перваго понеделника н а ­
ста вше ©еодоровы недели (Л. 180,20; здесь „наставше“ 
могло заменить род. п. ед. ч. ж. р., согласованный съ „не­
дели“. Нельзя-ли въ такомъ случае думать о правильной 
форме род. п. ед. ч. ж. р. на -е, по образцу старо-русской 
душе,, изъ *наставше ? Однако въ Ипатьевск. летоп. (ст. 
176) читаемъ „наставший Федорове неделе“); и отца нале* 
зохъ с полку пришедще (JI. 239, 11; здесь „пришедше“ 
стоитъ на месте формы, согласованной съ „отца*; едва-ли 
можнр думать, что наша форма отражаетъ правильный вин. 
п. ед. ч. м. р. *п рише дъшь ;  вернее думать о замене 
формы род.-вин. „пришедша“).
Въ случаяхъ свободнаго употреблен1я формы на - (в) ъ 




а) въ Лаврент. лет. мы встречаемъ следую шде случаи: 
и высЬдъ на берегь, о т р и н у т а  лодье бтъ берега .„ . 
(139, 4); . . .  и п р и н е с ъ , поло ж и ш а и . . . (158, 5); на 
войну вышедъ,  не л-Ьнитеся . . .  (237, 16);. . .  и поимъ 
у него дчерь, идохомъ  Смоленьску (241, 15); гражане же 
се с лы ш а въ , с о з в а ш а вече . . .  (258, 12); . .  . и пеши из 
людей вышедъ,  идоша  въ поле;. .  (267, 23); и вшедъ 
въ землю Володимеркову с та ш а . . .  (319, 18);. . .  бысть ему 
весть, яко не дождавъ Половци Сонма, ехали воевать... 
(340,17); а Глебъ и Романъ, сынъ его и Игорь, и Ярополкъ 
перешедъ  Колахшю и п ои дош а  ко Всеволоду. . .  (364, 
20); слышавъ же се Олговичи вен и п о и д о ш а  г Кыеву
(405,5); слышавъ же вси князи, оже Володимеръ гна в 
Галичь, в ъ з в р а т и ш а с я вспять . . .  <406, 18); с л ы ш а в ъ 
же Галичане с Романовичема, аже идеть рать на ня силна 
отвеюду, и у б о я ш а с я  зело . . .  (405, 26); много же учре* 
женье давъ оба князя, Гюрги и Ярославъ, отцю своему 
митрополиту, и епископу Порфирью, и игумену Спасьскому, 
и благослов1вшася отъ нею, и отпустиша я кождо къ своимъ 
княземъ (433, 26);
б) въ Мирной грамоте новгородцевъ съ немцами 1195 г.: 
се азъ князь Ярославъ Володимеричь, с г а д а в ъ с посадни- 
комь с Мирошкою.. .  п отвер дихом ъ  мира старого... (1);
в) въ Двинскихъ грамотахъ: и шедъ суду с р я д и - 
шасд рддомъ (86, 15); i посадники «обшекавъ судомъ вд- 
чеслава i всихъ княжьюостровче « п р а в и т а . . .  <87, 12); и 
шодъ суда срддишасд рддомъ (88,3); й ставъ передъ 
людми (е)ванцева жена и ей снъ й ei деверь . . .  д аша  
за -е- белъ юбекуку воду «дьрнь (68, 3);
г) у AeaHaciH Никитина 3 раза одна только форма „при- 
шедъ“ : и Калтаки пришеДъ люди поймал и. . .  (147,3); 
и твои люди пришедъ людей поимали (147,6); и оны 
пришедъ на градъ дворы р а з в ал я ю т ъ  . . .  (150,31);
д) у Котошихина масса примеровъ, которые здесь сгруп­
пированы по алфавиту формъ на *(в)ъ; приведено только 
по одному примеру на каждую форму съ указашемъ месть, 
где та же форма встречается еще: и бивъ кнутомъ . . .  
с сылаютъ . . .  (65; ср. еще 95 об.; 141; 151 об.; 170 об. 
(bis); 171 об.; 176); . . .  все бояре... р о з ъ е д у т ц а  въ пе-
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чал! не быв ъ у царя (16 об.;> Ср£ ек|ё 21: об.; 34 об.; 51 об.; 
218 об.; 222); . . .  и потойъ Ьтецъ и мать дочь свбю взявъ 
за руку отдают!» царю в'Ь руки. i. (13 об.; ср. еще 29; 
63 об.; 69 об.; 134 об.j 174; 22Г об.); а кактЬ' та смотрил- 
щица при-Ьдетъ й ей ч ё с т ш с а Д я т ъ  ää стОлъ 
подле То-Ь нев-Ьсты (218 об.); .. .’ и т*;>остй встйвъ и бы* 
шедъ изъ за стОла къ ДверйМь Ip'feii'fi женамъ к л а н я ю т ц а ... 
(216 об.); а в ш е д ъ въ церковь1 Царское 1гЬло п о с т а й я т ъ... 
(29 об. ; ср. еще 12; 14; 90 об.); и иные исъ тЬхъ пословъ 
в ы п и в ъ романею и медъ суды б е р у  тъ къ себ% и к л а- 
дутъ за пазуху. . .  (102 об.; ср. еще 216); . . .й они, изъ 
д-Ьла выписаёъ rtpnröBopfb свой, посылаютъ. . . (180); . . . а 
не д а в ъ молитвы въ мылню не в х о д я т ъ . .. (22 об.; ср. 
еще 203 об.), . . . и  чекайы д<Ьлавъ п р о д а в а л i многимъ 
людемъ посадцкимъ. . .  (147); . . .  $ а в я з а в ъ руки назадъ... 
п о т о п и л и въ МосквУ jjeKi (152); . . .  и то платье... 
в о з я т ъ на реку въ саняхъ въ сундукЬ з амкнувъ  и за- 
пе ч ат авъ . . .  (48); . . . лошадей выбираютъ воеводы . . .  и 
з апи с авъ  и з апятнавъ  присылаютъ къ Москве... 
(134 об.); . . .  и зДЪлавъ свозил1 зъ денежного двора. . .  
(147 об.); .... не измывся  водою въ церковь и ко кресту 
не пр их од  я тъ. . .  (21 об.); . . .  и тогда и з б б р а в ъ  день.„ 
патриархъ i властг. . .  с о б е р у т с я . . .  (29); ... емлютъ.. . 
голуби.. . и имавъ прив о з я тъ  къ Москве жъ . . .  (125);
п о к а з Ы в а ю т ъ ___ДЬвку или вдову н а з в а в ъ имянемъ
инымъ (229 об.); и иные д-Ьла написавъ  в знесутъ слу* 
шать всЬмъ же бояромъ. . .  (36); а отпЪвъ погребутъ  
царское ткло въ землю. . .  (29 об.); . . .  о т р Ь з а й ъ л^вое 
ухо сошлютъ.. .  (170 об.); и поцеловавъ  отшедъ по­
тому жъ к л а"н я hJT с я въ землю... (215 об.); и пивъ за­
здравные чаши розъЪдутца  по домомъ (24; ср. еще 18об.; 
26 об.; 216 об.; 220; 224 (bis)); а по инымъ д-Ьламъ указъ 
ч и н я т 1> не п и с а въ къ Царю... (46); ... поимавъ  пы­
тал! бъ. .. (43 об.; ср. еще 150 об.); в о зятъ  на реку въ 
саняхъ,. .  п о к р ыв ъ краснымъ сукномъ (48); . . .  и при- 
думавъ,  какимъ людемъ положатъ зборъ(246); а при- 
нявъ посланника -Ьдутъ съ нимъ до посолского двора.. .  
(98); и иные такие люди съ сердца пр1кинувся въ болезнь 
умираютъ  многие . . .  (66); и они пришедъ обсы- 
л аются . . .  (49; ср. еще 50; 93; 148 об.; 151; 215 об.);
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и п р и е х а в ъ . . .  кланяются  передъ нимъ въ землю. . .  
(42; ср. еще 23; 71; 71 об.; 74; 81 об.; 113 об.; 123 об.; 
213 об.; 219 об.; 221 об.; 239 об.); . . .  и иные такие жъ воры 
пролыгався  н а зывалися  царевичемъ Димитриемъ (4); 
и послы зъ думнымъ дьякомъ п р о щ а в с я  поддуть  къ 
себе... (94 об.; ср. еще 77 об.); и такого вора пытавъ 
накрепко тр!жды... к а з н я т ъ смертда... (44; ср. еще 44 об.; 
77; 144 об.; 170); р о з ъ е х а в с я  зъ другими послы е х а л  и 
(бъ) къ Москве (75); и си девъ  у него въ гостяхъ. . .  
п о е д у т ъ къ себе. . .  (220); и послы с к а з а в ъ про здо­
ровье государя своего г о в о р я т ъ  речь (91; ср. еще 91 об.); 
и слушавъ бояре учнутъ слушать въ другорядъ съ ца-
ремъ же (36); ___снявъ шпаги идутъ къ царю (93; ср.
еще 90 об.); с о б р а в с я  вместе пошли къ царю (151; ср. 
еще 17 об.; 201; 205 об.); и с п о р о в а в с я  много садятца  
послы на царские лошад1. . .  (89; ср. еще 92 об.); . . .  и 
ст оявъ  долгое время подъ многими розным1 городам!, зъ 
голоду п о м е р л i (196); и с щ е д с я напередъ бы г ов о ри л !  
речь они Руские послы . . .  (74 об.); и техъ всехъ. . .  с ы с к а въ 
потомужъ пытаютъ (45; ср. еще 62 об.; 144; 169); у ви ­
дев ъ царя кланяются  (42; ср. еще 43об.; 102; 145 об.); 
а ближние бояре уждавъ  время ходятъ въ комнату 
(45 об.); . . .  у зн авъ  тамошнихъ государствъ веры и обычаи
i водность благую начали бъ свою веру отменить . .  . 
(76об.); и гости целовавъ техъ жонъ. . .  с адятца  за 
столъ . . .  (216 об.).
' Только у Котошихина мы нашли примеры несогласо- 
вашя формы на -(в)ъ въ р оде  и въ числе одновременно: 
... и они, боярсше и ближнихъ людей жены ил! и д о ч е р и  
не бывъ у нихъ йоедутъ къ себе (50); . . .  i власти 
пивъ за ихъ государское здоровье р о з ъ е д у т ц а  . . .  (19).
Точно также и случаи несогласовашя въ одномъ только 
р о д е  мы отметили для формы на -(в)ъ только у Котоши­
хина: . . .  а он а  бъ выслушавъ посолства собою ответа 
не учинила бъ никакого . . . (83); царица  отъ великого 
страху и с п у ж а в с я  л е ж а л а  въ болезни болши году
(154 об.). .............
Несогласование въ падеже  мы встречаемъ въ сле* 
дующихъ случаяхъ:
а) въ Лавр, летописи:.. . а убивъ мене тобе то волость,
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а живъ не иду изъ своей волости.. .  (292,3); сего бо блаже­
наго князя Василка спричте Богь смерти подобно Андрееве 
кровью мученичьскою о м ы в ъ ся  прегрешений своихъ 
(443,31; авторъ этого места, видимо, неумело подражалъ 
другому месту летописи (352, 7), где также имеется нару­
шеше согласовашя);
б) въ Слове о п. Иг.: кая раны дорога öpaTie забывъ 
чти и живота .. . Потебня говорить, къ этому месту: „ з а ­
бывъ,  деепричаспе предполагающее употреблеше второго 
дательнаго“ (Сл. о п. И. 2-ое изд. Харьковъ 1914, стр. 48).
в) у Котошихина: а вшедъ въ полату и ставъ предъ 
темь государемъ . . .  первому послу говорит! речь такову. . .  
(71 об.); и бывъ на Дону хотя одну неделю, шп месяцъ, 
а лучитца имъ съ чемъ нибудь приехать къ Москве, и до 
нихъ впередъ дела никакова ни въ чемъ не бываетъ ни­
кому... (198 об.) . . .  чтобъ ему венчай жениха съ невестою 
п ро  в едав  ъ подлинно, чтобъ съ невестою женихъ были 
не въ кумовстве . . .  (224 об.).
Такъ какъ во времена Котошихина деепричаспе уже 
вполне сложилось, то естественно къ несоблюдещю согласо­
вашя въ падеже можетъ присоединиться и несогласоваше въ 
роде и числе. Примеры: . . . чтобъ сказать п р и е х а в ъ  къ 
жениху, какова она есть (218 об.; речь идетъ о „смотрил- 
щицеп невесты); . . .  а напис авъ тое роспись закрепит! 
имъ же . . .  (8); а п р и е х а в ъ  къ тому государю велено къ 
нему въ полаты игл . . .  по чину (71 об.); и имъ велено 
шатры царской съ королевскимъ поставит! поровну, полам! 
вместе, или избы здё ла въ ,  а межъ ними сени опчие; i въ 
тЬхъ обчихъ полахъ, m i сЬняхъ, посломъ съ послам! сходи- 
тися . . .  (74 об.); а с е в ъ на лошад! у пословъ съ столни- 
комъ бываюгь споры великие о правой руке (89); а казнити 
ихъ . . .  безъ указу царского и не оп и с а в с я  къ нему- не 
велено . . .  . (182 об.); . . . .  велятъ сыскавъ  поставить въ 
приказе самого ответчика. . .  (175; ср. еще 244); и ихъ имая 
и бивъ кнугомъ велено высылай на службу . . . (194).
Особую группу составляютъ таюя деепричасия, которыя 
развились въ обороте винительнаго съ причаспемъ, — у 
Котошихина только при глаголе „поздравлять“: и потомъ 
бояре и боярыни царя и царевну поз драв  л я ютъ о б р у ­
ча вс я (10); и потомъ протопопъ и свадебной чинъ царя и
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царицу по здр ав ля ют ъ  в е н ч а в ся (15; ср. еще 16); i весь 
чинъ царя и царицу по здра вляютъ  со чет а вся закон- 
нымъ бракомъ . . .  (17 ; ср. еще 223 об.).
Въ особую группу я выделяю также и оборотъ имени- 
тельнаго самостоятельнаго, о которомъ я упоминалъ уже 
выше (ср. стр. 56 сл.): . . .  и они сид^въ  въ тюрме летъ 15 
или сколько доведетца, велятъ ихъ уволнить . . .  (44 об.); и 
бывъ лослы и ихъ посолские дворяне у руки, велитъ царь 
сказав имъ свое жалованье . . .  (95 об.); и женихъ и невеста 
пришедъ въ noKoi CBoi, где Шъ спать, снимаютъ съ нихъ 
платье . .  . (222 об.). — Къ этой же группе я отношу так^ я 
деепричасия, при которыхъ н%тъ именительнаго падежа, но 
и нЪтъ другого косвеннаго падежа, къ которому можно было 
бы отнести деепричаспе: и такому поимавъ бываетъ же­
стокое жъ наказание ,и пеня (123; ср. еще 194); и после того 
подьячей изъ судного дела выпишетъ коротко, кто что го- 
ворилъ, i в ы п и с а в ъ , по которому дЪлу мочно судьямъ 
указъ чинить, негораздо въ великихъ д^лахъ, и^они то дело 
вершатъ . . .  (178 об.).
Свободное употребленге формы на - (в) ъ ш и по большей 
части наблюдается въ т-Ьхъ случаяхъ, где мы ожидали бы, 
при правильномъ согласованш, формы на - (в) ъ ш е , именно 
въ значёнш им. п. мн. ч. муж. р. Отдельные случаи иного 
значешя въ приводимыхъ ниже примерахъ оговорены. Пре- 
обладаше того же значешя у Котошихина (у Ае. Ник. только 
одинъ случай) едвали возможно объяснять сохранешемъ ста­
раго значешя, такъ какъ къ этому времени формы деепри­
частия уже вполне сложились и употреблялись безъ всякаго 
согласовашя. Примеры:
а), въ Лавр ,  лет.: третий же сборъ въ Ефесе . . .  на 
Несторья, его же прокленши  проповедаша святую Бого- 
родицю (111, 13); много борещися сердцемь и о до левши,  
ду}ле, сердцю моему, зане, тленьне сущи, помышляю како 
стати предъ страшнымъ Судьею • . . (243, 9; место темное, 
вероятно, испорченное ; издатель предлагаешь поправку „одо- 
леваеши“; но глагола „одолевати“ Лавр. лет. не знаетъ; во 
всякомъ случае ближе къ переданному тексту было бы 
„одолаеши“ или „одалаещи“; но возможны и друпя поправки); 
сею же снемип,  погребоша я (259, 8); многажды бо и
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ходивши  porb воевасте Русскую землю (269, 8); и в и ­
дев ш и  Изяславци князя своего и Логожаны, яже бес па­
кости суть переяти, и дашася . . ,  (283, 15); шедши, бо ти 
же Олговичи с Половци взяша Треполь , . .  (288, 22); много 
бо пострадаша челов"Ьщи отъ него, въ держаньи его, и селъ 
изнебывщи и оружья и конь., ... (337, 26); пр ишед ши  
же к Вышегороду с силою многою стояша около города—  
(347, 3 ) ; . . .  пришедши же на пожаръ места церковнаго, 
и видЬша вся огнемь взята. . .  (414, 20); тако сказаша намъ 
самовидщ, бывши тамъ (432,30; можетъ быть, „бывши“ 
нужно понимать въ .смысл% двучленной формы именит, п. 
мн. ч. муж. р. „бывийе“, вм. „бывшей“);
б) въ Слове о п. И. одинъ только примеръ: п евш и  
песнь старымъ княземъ, а потомъ молодымъ п е т  (13, 8); 
у Потебни: пев’ше (118); въ виду неопр. наклонешя въ глав- 
номъ предложенш здесь можно предположить замену стараго 
дЬепричасйя на - (в)ъще, ер. стр. 47 сл. и 53 сл.);
в) у Ае. Ник.: и пошли есмя въ Дербентъ з а п л а ­
кавши (146, 22)
г) у Котош.: и евши и пивъ царь царевну отпуститъ... 
(10); . . .  i вывезши на площад1 подьячие роздаютъ мило­
стыню нищимъ...  (30);, и с лез цп съ лошадей послы и 
ихъ дворяне шпаги съ себя снимутъ . . .  (89 об.); а п р и ­
везши къ Москве тое рыбу отдаютъ въ Приказъ Болшаго 
Дворца (134) ; а царица, въ то время, и царевичи и царевны, 
з а п е р ш и с я  сидели въ хоромехъ въ великомъ страху i въ 
боязни (149 об.); и приведчи  въ городъ, собралося ихъ, 
воровъ, болши 5000 человекъ. . . (150 об.; относительно 
формы приведчи см. стр. 11); и клал1 на лице на правой 
стороне признаки ро  з ж е г ш i железо накрасно . . .  (151 об.; 
ср. еще 170).
Неправильное употреблеше формы на - (в) ъ ш ю встре­
чается очень редко. Въ одномъ случае мы имеемъ, пови- 
димому, испорченное место (Л. 244, 14): егда же убиша детя 
мое и твое предъ тобою, и бяше тебе, узревше кровь его 
и тело у вяну вшю,  яко цвету нову процветшю, яко же 
агньцю заколену, и рещи бяше, стояще над нимъ . .  . Быть 
можетъ, мы имеемъ здесь дело съ. вл1ятемъ соседнихъ 
дательныхъ падежей, но возможно предположить ошибку и 
въ форме „тело“ вм. „телу“. Друпе два примера, почти
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тождественные, представляютъ собою дат. самостоятельный,
. где роль дательнаго замещена нареч1емъ: и наутрия же 
б ы в ш ю приела Святополкъ... (248,22); и б ы в ш ю наутрья, 
Изяславъ же отслушавъ обедню у святаго Михаила поиде 
Изяславъ... (305, 16). Наконецъ, последшй примеръ, пови- 
димому, объясняется ошибкою: Андрей же п окл он ш ю ся  
отцю и шедъ седе в Пересонници (312, 9; въ другихъ спи- 
скахъ здесь правильно: „поклонивъея“).
Въ Русской Правде единственный случай, очевидно, 
возникъ по аналопи дательнаго самостоятельнаго: аже за- 
жгуть гумно, то на потокъ на грабежь домъ его, переди 
пагубу и с п л а т и в ш ю . . .  (20, 25; въ другой редакщи:
„а первее пагуба исплативше“, ср. стр. 83).
Одинъ примеръ неправильнаго употреблешя формы на 
-(в)ъша объясняется, мне думается, непонимашемъ формы: 
егда же люди на врагы своя двигш ася  на бесурмены, 
изгнаша. . .  (453,10; мы ожидали-бы „двигшеся“; вообще въ 
этой части летописи много случаевъ неправильнаго употре­
блешя нашихъ причаспй).
IT.
Для сравнешя съ современнымъ употреблешемъ деепри- 
частШ прошедшаго времени я выбралъ эти формы изъ „По- 
словицъ русскаго народа“ Даля (Москва 1862) и изъ Басенъ 
Крылова. При этомъ оказалось, что „свободное“ употребле- 
Hie деепричаст1й, отражающее старину, сохранилось главнымъ 
образомъ въ народной речи. Въ литературномъ языке, даже 
у Крылова, где можно было бы ожидать следовъ народной 
речи, почти нетъ отступлешй отъ того правила, по которому 
деепричаспе можетъ примыкать только къ подлежащему 
предложешя.
Что касается формы новыхъ деепричаспй, то здесь 
можно отметить употреблеше въ народномъ языке формы 
на -мши вм. - вши,  которая объясняется вл1яшемъ такихъ * 
формъ какъ в ъ з е м ш е ,  замененныхъ потомъ формами 
взявше (ср. стр. 10 и сл. и Соболевсюй, Лекцш по ист. р. 
я.4 стр. 261 сл.). У Даля я нашолъ только два примера:
Да выплюнь, не жевамши (443) Не копайся, ровно не 
емши (619). Кроме того .два случайныхъ примера отме-
чены изъ „Былинъ новой и недавней записи изъ разиыхъ 
местностей Poccin“ (подъ ред. В. ©; Миллера. Москва 1908):
Не стерп-Ьмши братъ-Илюша, Иля Муромецъ,
Сымаетъ братъ-Илюша шляпу черную... (3,74—75)
Помолемши онъ Богу, ложился спать. . .  (13, 21)
Нужно отметить также форму, которая вполне совпа- 
даетъ съ Котошихинскими •Ьтчи, приведчи ,  сч отчи ,  
покрадчи  (ср. стр. 11): Пропади мой лихой, не изведчи 
меня; а изведчи меня, хоть три века живи (Даль, Поел. 671).
Такъ какъ синтаксическое употребление дЬепричаспй 
въ пословицахъ (у Даля) и въ басняхъ Крылова не пред- 
. ставляетъ особеннаго интереса; то я ограничусь’ перечисле- 
шемъ встречающихся формъ въ алфавитномъ порядке гла- 
гольныхъ основъ, и отдельно приведу только интересные 
въ синтаксическомъ отнощенш случаи.
У Даля1): побивши (451), убивъ (716; 815), побожившись 
(720), бравши (585 665), бравшись (552), бравъ (584), разо- 
бравъ (910?), собравши (907), собравъ (32; 526), бывъ (548), 
забывъ (680), избывъ (113), избывши (113), побывъ (454), 
побывавъ (548), повалявъ (117), изведши (113), свернувшись 
(656), повертЪвъ (197), видавши (284), вида^ъ (81; 136), 
свихнувъ (443), поворчавши (800 ; 965), поворчавъ (117), вы­
давши (506), отведавъ (81; 733 =  815; 945); свесивъ (552), 
изв%явъ (815), уговорившись (736), поглядЬвъ (493 =  913; 
903), подготовивъ (534), согрешивши (414), согрЪшивъ (14), 
давши (715), давъ (715), отдавши (586), продавши (563), 
удержавъ (715), надравши (716), надувшись (674; 746 ; 918), 
отдувъ (555 =  931), делавши (540), сделавши (540), сдЬлавъ 
(120; 123 =  214), поджавъ (327 =  544), пожал'Ьвъ (691), до­
ждавшись (514), пережевавъ (208), разжевавъ (443; 733), 
ожёгшись (210), женившись (151 =  383; 382 =  838 ; 838), из- 
живъ (969), поживъ (859), проживши (104),споживъ (317 =  859), 
назвавшись (715), призвавъ (884), разинувъ (535), знавши 
(736), вызнавши (839), опознавшись (524), узнавъ (23), поигравъ 
(126; 276; 388 =  838 ; 700), поймавши (815), поймавъ (224;
1) Въ скобкахъ — страница; знакъ равенства обоэначаетъ тождество 
пословицъ на разныхъ страницахъ; ? — сомнЪн!е, не принадлежитъ ли форма 
самому Далю.
66
698 =  815), искавъ (745), сказавъ (446), спокаявшись (14), 
склавши (546), выкормивъ (453), укравъ (19), подкрасивъ 
(572 ; 767); окрикнувъ (735; 859), скроивъ (942), позакрыв- 
шись (255 =  810), купивъ (756), вкусивъ (136), укусивъ (533), 
слегши (940), отлежавъ (545), полежавъ (212 =  425 =  937), 
облизнувшись (443), полюбивъ (821), масливъ (460), смокши 
(напечатано: смогши, 959), помолившись (755), моловши (552), 
выносивши (616), обнюхавъ (859), пообедавши (697), пообЪ- 
давъ (326; 403), павъ (292), запасшись (534), допекши (963), 
перепекши (963), пивши (894; 929), выпивши (122 =  258), 
напившись (268 ; 563; 888), напоивъ (889), испортивъ (531), 
спросившись (736). запрягши (485; 698 ; 815), прятавъ (170), 
пустивъ (212), выпучивъ (329), пытавшись (736), испытавъ 
(736), зардевшись (309 =  531 =537), отрубивши (706), выру­
гавшись (266; 830), обругавшись (266), порычавъ (117), поса- 
харивъ (669), сосватавшись (381), сосватавъ (381), осерчавъ 
(177), высидевъ (453), посид^въ (646), посоливъ (963), спавши 
(128), ставъ (484), вставши (189; 6 4=  128 =  293; 838; 382 =  
838). выстр-Ьливъ (446), севши (716; 734), сЬдши (278), сЪявъ 
(556), посеявъ (556), вытаращивъ (528), растаращивъ (280), 
потаскавши (800), потерп^въ (98), потерявши (29), потерявъ 
(136; 675), растерявши ' (489 =  632), проткнувъ (940), пото­
локши (552), трёкнувъ (787), раструсивъ (586), тряхнувъ (800), 
обувшись (150 =  727; 494 =  616), ужинавши (623 =  896), под- 
хвативъ (489), похуливъ (963), подцветивъ (572), зацетившись 
(615), начавши (537), дочитавъ (538), нашедши (29 =  136), 
пришедши (134), сшйбши (104; 125), пощупавъ (491), евши 
(240; 449; 517; 558; 682; 780; 811; 889; 892; 894; 900; 929), 
надоедши (686), поевъ (258), npieeuiH (122), съевъ (861; 898), 
взявши (281; 586; 945), взявъ (123; 764), снявъ (185; 497 =  
696 =  705 ; 773; 932).
У Крылова1): выбившись (180, 14), Пробившись (261, 28), 
выбравши (195,15; 224, 24), выбравъ (183,25; 223,15; 247, 5), 
набравъ (228, 2), собравшись (222, 13), собравшися (160, 14), 
бывши (149,28 ; 257,31; 294, 19), бывъ (257,23), забывши 
(151, 8; 331, 5), забывъ (250, 20), позабывъ (191, 30), бежавъ
1) Поставленный въ скобкахъ цыфры обозначаютъ страницы и строки
IV тома „Полнаго собран!я сочинешй И. А. Крылова« Редакщя, вступитель­
ный статьи и npHMtqaHin В. В. Каллаша Спб. (безъ даты)“.
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(299, 5), вбежавши (219, 12), проведши (222, 12), свернувшись 
(251, 19), обвившись (206, 8),чувидевши (65, 1; 72, 15; 120, 5; 
174, 3; 228,20; 270,32), взглянувъ (119, 14), прогнавши (209, 
14), выгнувши (165,20), давъ (146,22; 178, 30), предавшися
(187.32), првдравши (279, 10>, вздувши (243, 29), надувшися 
(280, 18), надувъ (311, 5), задумавши (229, 3), надевши (270, 
29), сделавши (243, 6), прижавшись (152, 23), сжавъ (300, 17), 
созвавъ (221, 17), разинувъ (60, 21; 177, 11; 232, 14 ; 296, 25), 
узнавши (188, 1; 305, 22), узнавъ (271, 5; 274, 29), обозрЪвъ 
(61, 15), сказавъ (238, 31), кинувшй (203, 17), вскинувъ (213,
8), раскинувши (60, 16), раскинувъ (192, 32), покачавши (214, 
26), накушавшись (190, 26), залегши (327, 28), разломавъ (293, 
18), махнувши (213, 24), могши (148, 19; 216, 13; 297,13), 
припавъ (178,14), спивъ (260,12), оплошавъ (60,18), выползши
(283,5), подползши (279, 5), припрятавши (190, 27), спустив­
шись (140, 27), запутавши (204,19), вспыхнувъ (251, 23), срав- 
нявшися (120., 17), ринувшись (136, 21), взрезавъ (250, 20), 
заслышавши (251, 5), услышавъ (185, 5), высмотрЪвъ (179, 24), 
осмотр-Ьвъ (135, 15), осм-Ьявъ (269, 15), проснувшися (227, 17; 
254, 30), ставъ (153, 30; 205, 24), доставши (223, 13), уставши
(258.32), высунувши (227, 13), обсЬвъ (146,29), усевшись
(304.26), стерп^въ (179,17), потерявъ (123,25), натолокши 
(138, 2), оторопевъ (228, 20), тронувшись (245, 15), утыкавши
(298.26), начавъ (174, 19), вышедъ (214,4), евши (256,13), 
наевшись, (279, 9), съевъ (260, 12), выехавъ (213, 4), съехав­
шись (305, 9), взявъ (138, 2; 255, 5; 181, 34; 258, 29; 288, 30; 
312, 20), нанявъ (255, 19), поднявши (266, 15).
Разсматривая случаи .неправильнаго“, или „свободнаго“ 
употреблешя нашихъ деёпричаспй, мы будемъ делить ихъ 
на следуюпця группы: 1) деепричаст!я при неопределенномъ 
наклоненш, 2) деепричаспе предикативное, 3) деепричаспе 
въ смысле косвенныхъ падежей и 4) деепричаспе адвер- 
б!альное, приближающееся къ значенш нареч!я.
1) Употреблеше деепричаспя при неопределенномъ 
наклоненш нужно считать правильнымъ и для современнаго 
языка. Едва-ли можно сомневаться, что эта конструкщя 
является продолжешемъ древне-славянскаго и древне-русскаго 
„герущця“ на -(в)ъше (ср. выше стр. 47 сл., 53 сл.).
Примеры изъ „Пословицъ“ Даля: Не побивъ  кума, 
’ не пить и пива (272). — Не п о б о ж и в ш и с ь ,  и иглы не
5*
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продать (572). — Не бывъ звонаремъ, не быть и понома- 
ремъ (100). — Не видавъ вечера, и хвалиться нечего (540).
— Не погнетши пчелъ, меду не есть (145 =  350 =  928).— 
Отдать то не напасть, да чтобъ отдавши не пропасть (585).
— Нужда не мала нажить, а нужнее, чтобы наживши не 
погубить (93). — „Зналъ-бы, такъ не сказалъ-бы“ то-то, не 
з н а в ш и  говорить не надо (441). — Не в с к о р м и в ш и  
малаго, не видать и стараго (406). — Не вкусивъ  горь- 
каго, не видать и сладкаго (964). — Попл ававш и ,  уто­
нуть (942). — Плакавши  не заплатить, а смехомъ не за­
должать (136). — Изъ чужого об^да не стыдно не евши  
встать (677). — Пирога ждать, не евш и  спать (904). — 
Съ тобой надо говорить, гороху н а е в ш и с ь  (439). — 
О бн я в ш и сь  веку не просидеть (820).
При дательномъ падеже и неопределенномъ наклоненш
— одинъ примеръ: Попу, разъ оженившись ,  да н£ векъ 
закаяться (943). — Одинъ примеръ возбуждаетъ сомнете, 
не принадлежитъ ли онъ самому Далю: Грехъ дуть въ 
ложку (для охлаждешя), а обжечься не дувши еще греш­
нее (раскольн.) (909).
У Крылова: Такъ надобно гораздо разбирать,
Какъ станешь грубости кору съ людей сдирать, 
Чтобъ съ ней и добрыХъ свойствъ у нихъ не растерять,...
И, давши только блескъ пустой,
Безславья не навлечь имъ вместо славы (137, 18). — 
Лишь сани подъ него подвесть,
П о д р ы в ш и сь  напередъ ему подъ основанье (205,4)7 — 
Съ волками иначе не делать мировой,
Какъ снявши шкуру съ нихъ долой (153, 13). — 
Хотелъ бы очень я 
Самъ посудить, твое у слыша в ъ пенье,
Велико-ль подлинно твое уменье ? (168, 6).
2) Къ случаямъ предикативнаго деепричаспя я отнесъ 
таме, въ которыхъ по смыслу чувствуется пропускъ какой- 
либо связки. Это чувство, конечно, субъективно, и случаи 
эти допускаютъ различныя толковашя, но я выделяю ихъ 
въ особую группу въ виду того, что въ народномъ языке 
существуетъ такое предикативное употреблеше деепричаспя, 
какъ напр, „онъ былъ выливши“, и наши примеры могутъ
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пролить свЪтъ на возникновеше этого оборота. У Даля я 
нашелъ всего только три примера: Не побивши ,  ровно 
не поевши (567). — Я въ дЪвкахъ д£>сыть, за мужемъ до 
отвалу, а во вдовахъ — у печи п о г р е в ш и с ь  (т. е. спокой­
нее) (825). — Былъ у тещи, да радъ утекши (145 =  420).
3) Деепричаспе въ смысле косвенныхъ падажей въ 
собранныхъ мною примерахъ по большей части употреблено 
въ такихъ случаяхъ, где нетъналицо того косвеннаго па­
дежа, къ которому оно могло бы относиться, но къ подле­
жащему оно относиться нё можетъ. Такое же отношеше на­
блюдается и въ случаяхъ дЬепричаспя при неопределенномъ 
наклоненш. Я не решаюсь оДнако и эти случаи возводить 
къ старому „герундда“, такъ такъ деепричаспе могло заме­
нить какой угодно косвенный падежъ причаспя, а въ неко- 
торыхъ случаяхъ, довольно редкихъ, въ предложены на лицо 
тотъ косвенный падежъ, съ которымъ можно связать дее­
причаспе.
Примеры изъ Даля: Бивши сь  съ козой — не удой 
(206). — Бившись  съ коровой — не молоко (206). — Спа­
сибо на парк^, не бывши на полку (490). — Рано вставши, 
больше наработаешь; рано ж е ни вш ис ь ,  скорее помощь 
будетъ (563). — Чертъ понесъ, не помаз ав ши  колесъ 
(518). — Бобы не грибы: не п о с е я в ъ  не взойдутъ (548).
— Не терши ,  не мявши — не будетъ и калачъ (551). — • 
Не поужин авши легче, а п о у ж инавш и  лучше (896).— 
Не евши  тощо, а поевши тошно (896). — Изведанъ другь, 
куль соли вместе с ъ е вш и  (859). — Не бывавъ ,  де­
вушке за мужъ хочется (718). — Не видавъ,  девушке 
верится (718). Въ последнихъ двухъ примерахъ дееприча­
спе примыкаетъ къ дат. поцежу „девушке“.
У Крылова въ обоихъ отмеченныхъ примерахъ есть и 
косвенные падежи, къ которымъ по смыслу примыкаетъ 
деепричаспе:
Какъ! бывъ честнымъ котомъ до этихъ поръ,
Бывало, за примеръ тебя смиренства кажутъ . . .
(178, 20). —
. . .  И что, б е ж а в ъ отъ нихъ, едва не кувыркомъ,
Не говоря ужъ о чужомъ,
На ней и своего осталось мало перья (299, 5). —
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Еще одинъ случайный примеръ изъ „Хаджи-Мурата“ 
Л. Толстого: Н а к у р и в ш и с ь ,  между с олдатами завя­
зался разговоръ („Посмертный худож. произведешя Л. Н. 
Толстого. Подъ ред. В. Черткова“. Москва 1912. Т. III, 
стр. 14, 20).
4) Адверб1альное, близкое къ значенш простого нарЪ- 
4iH, деепричаспе я смогъ отметить только одно, у Даля: 
Въ Кожевникахъ, пр ош едш и  Котельниковъ (606).
Что касается причаспя прош. времени на -(в)ипй, 
развившагося изъ двучленной формы причаспя, то оно при­
надлежишь собственно книжному языку и въ народной речи 
встречается не часто, имея тенденщю къ превращенш въ 
прилагательное. У Даля мы встречаемъ либо прямо церков- 
ныя формы, либо близия къ значенш прилагательнаго: Р о - 
дивыйся не умре, не родивыйся умре, у м е р ш i й не 
истле (22; Енохъ, Адамъ, Лотова жена). — За симъ, пи- 
савый кланяюсь. (837). „Служивый“ приняло значеше даже 
существительнаго „солдашь“ : Служивый, что муха — 
была бы щель, везде пролезешь (253). — ОтобравиНй 
клятву и отпускаетъ её (720). — У т о п ш i й пить не просить 
(488). — Душа у м е р ш а г о  шесть недель на земле живетъ 
(299). — У с оп ш е м у  миръ, а лекарю пир»ъ. (297). — Несть 
милости не с о т в о р ш е м у  милости (234). — Возлюбив- 
ш i й злобу, чтишь ю паче благостыни (106). — Повидимому, 
самому Далю принадлежать примеры: Р о д и в ш а я  девка 
должна покрывать голову — покрыть грехъ (раскольн.) (14).
— Нагоревипй уголь на лучине крупится — къ морозу 
(1021). —
Одна форма вин. п. ед. ч. женск. рода одночленнаго 
причаспя стоить у Даля настолько одиноко, что я готовь 
заподозрить неправильную запись: Не заламывай рябину не 
в ы з р евш у ;  не сватай (не бери) девку не вызнавши (839). 
Я предполагаю здесь деепричаспе „вызревши“ : при такой 
перемене получается еще и рифма въ этой порловище.
У Крылова причаспе на - (в) ш i й встречается довольно 
редко: Вонъ б ы в ш i й, напримеръ, того хозяинъ дому . . . 
(239, 26).
И бедный василекъ, завянувшдй въ ночи
Небеснымъ взоромъ оживило (125, 32). —
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И ласточку свою, предтечу теплыхъ дней,
Онъ видитъ на снегу з а м е р з ш у ю  (276, 9). —
Но волкъ, сидЪвцпй рядомъ съ ней 
Ворчалъ ей на ухо . . .  (452, 8).
Старикъ, и з с о х ш i й весь огь нужды и трудовъ . . .
(228, 3). —
Левъ с о с т а р е вп н й ся  (300). —
Въ глуши расцв-Ь'тпий василекъ (124, 30). —
У Л. Толстого, насколько я могъ заметить, причаспя 
на - (в) ш i й встречаются очень часто.
У.
Вопросъ о видовомъ значеши причастш на - (в) ъ ослож­
няется т%мъ обстоятельствомъ* что значеше самаго суффикса, 
повидимому, давало возможность выражать ту же последо­
вательность дейстай, которая могла быть обозначена и 
однимъ совершенными видомъ. Действительно, суффиксъ 
нашего причаспя обозначалъ, повидимому, завершеше дей- 
CTBiH, выражаемаго глагольною основой. Такъ напр., въ 
предложенш „усретоша Половець идуща с полономъ и бив- 
шеся  одолеша имъ“ (Лавр. 341, 15) причаспе „бившеся“ 
обозначаетъ, что бой, продолжавппйся, некоторое время, 
окончился победою. Здесь глагольная основа имеетъ значе­
ше несовершеннаго вида, а суффиксъ причаспя обозначаетъ 
завершеше дейстая. Но обыкновенно при этомъ и самая 
глагольная основа имеетъ значеше совершеннаго вида; напр, 
у слышавш е Половци, яко умерлъ есть Володимеръ князь, 
присунушася вборзе (Лавр. 280,17). Въ этомъ случае, завер­
шеше действ!я обозначается въ нашемъ причастш дважды: 
какъ глагольною основою, такъ и формою причаспя. Такая 
роскошь является, конечно, излишнею, и ничего нетъ удиви- 
тельнаго въ гомъ, что уже въ древне-русскомъ языке по­
являются случаи употреблешя причаспя н а с т о я щ а г о  вре­
мени отъ основъ совершеннаго вида въ значеши завершешя 
дейсгая до наступлешя действ!я, обозначаемаго сказуемымъ. 
Такое употреблеше причаспя наст, времени становится все 
чаще и чаще и доходить до современнаго языка въ виде 
такихъ деепричастш, какъ „увидя, отойдя, взгромоздясь“ и т. п. 
О современномъ употребленш такихъ формъ см. В. Черны-
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шевъ. Правильность и чистота русской речи. Изд. 2-е, испр. 
и доп. Вып. 2. Петроградъ 1915. стр. 335—339. Не лиш- 
нимъ считаю привести собранные мною примеры изъ древ- 
няго языка, Чтобы показать, насколько старо это явлеше. 
Мы его встречаемъ въ Лаврент .  летописи:  и еха Воло- 
димеръ къ митрополиту п о в а б я Кыяны (300, 4). — яко при- 
ближися к рецё, с в е р г а порты, сунуся въ Дн-Ьпръ (64,23).— 
Янь же о б о р о т я  топоръ удари й тыльемь (171, 14). — не 
пов-Ьдуче никому же, шедше убийте брата моего Бориса 
(129, 25). — се у в % д а Всеволодъ посла противу ему сына 
своего Володимера (199,6). — онъ же стоявъ  2 недели, 
у б о я с я разводья, п о ж г а городъ Дмитровъ, възвратися 
опять в Русь (368, 20). — и рече Игорь въз ря  (301, li). — 
князь же великый внида в волость ихъ пойма городы 
Вятскые (392,20); ср. еще 299, 17. — тогда же Володимерко 
по и да отъ него прочь поя у него сына Мстислава (311,13).— 
поидучи же домовь в Русь да емлють у царя нашего на 
путь брашно (30, 19). — при да Олегь изъ Орды с Тотары 
и уби Святослава (459, 3). — Болеславъ же побеже ис Кыева 
възма именье и бояры Ярославле и сестре его (140, 16): 
ср. еще 176, 8; 316, 20; 317, 15; 359, 19; 370, 3. — и выня 
мечь свой призва на помочь себе святого мученика Феодора 
(308,14). — Всеволодъ же седе Кыеве на столе отца своего 
и брата своего, переима  власть Русьскую всю (197,23).— 
поиди вборзе, пойма Берендиче (310, 9); ср. еще 319, 3;
322, 3; 325, 5; 12; 329, 15; 369, 23. — и тако Ольбегъ Рати- 
боричь приима лукъ свой и наложивъ стрелу удари Ит- 
ларя в сердце (220, 16). — Гюрги же седе Кыеве с о н ь м а с я  
с Володимеркомъ. . .  (311, 10). — Изяславъ же покло ня ся  
срыема и ёха Володимерю (309, 16). — и упреди Романъ, 
скоп я  полкы Галичьскые и Володимерьскые (396, 18). — 
Изяславъ же с о в о к у п я  вое перебродися чересъ Днепръ 
(299, 14); ср. еще 408,27. — слышавъ же король оже идуть 
князи вси Русстие на Галичь, а отселе идуть Ляхове, с о в о ­
купя с я весь поиде с ними чересъ горы (405, 30); ср. еще 
407,2; 409,16; 411,16. — а Володимерци, лишася  Рюрика, 
ехаша к Роману (396, 20). — Изяславъ же уведевъ по себе 
идуща Володимерка с силою, зал о ж ас я нощью поиде 
г Кыеву (313,4). — Гюрги же не помяна  злобы брата его 
и его, давъ ему миръ, а самъ иде г Кыеву (326, 22); ср. еще
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413, 28. — а о  нашихъ не бысть кто и весть п р ин е с а  
(378, 12). — и рещи бяше стояще надъ нимъ вникну щи 
домыслы души своей (244, 15). — Гюрги же, о ставя  сына 
своего Глеба в Городци, а самъ иде Суждалю (319,9); ср. 
еще 322,1; 325,10; 450,20 ; 458,3; 461,20. — посла его в 
Рязань с миромъ, пр ист ав  я к нему свое мужи 384, 1. — 
онъ же. . .  выступя и прклонися, акы Христу, бесовьску 
действу (187, 8 ) .— яко внидеть ти отець рци выступя:  
отче! еда единъ мнишися ходя? (285, 17); ср. еще 319, 22.— 
Того же лета Олександръ Глебовичь ис Смоленьска при- 
ходилъ ратью г Дорогобужю, и о ступ я городъ воду отъялъ 
(461,13). — Новгородци не етерпяче  безо князя сЬдити, 
ни жито к нимъ не идяше ниоткуду же, и емлюще метахуть 
я в погребъ, а онемъ не стер пящ емъ ,  шедше к Гюргеви 
рекоша (293, 7; 9). — Си словца п р очитаю ч е ,  дети моя, 
божестьная, похвалите Бога (236,15). — Да сю грамотицю 
пр оч ит аю чи ,  потъснетеся на вся дела добрая (242,31).
Въ Мирной г р а м о т е  н о в г о р о д ц е в ъ  1195: оже 
не правять, то князю явя и людемъ взяти свое у гости (11).
Въ Рус с к. правде:  да аще будя (будеть) обид я... (3,6).
Въ Двин ских ъ  г р ам от ахъ  XV в.: сея купчая д о - 
ложа  Осподарей Великихъ Князей . . .  (VII, 1); ср. еще 
VIII, 1; 133, 4.
У Котошихина :  i в о з л о ж а  на него срачицу... по- 
ложагь во гробъ (28). — а в ст р ет я  те образы, поставятъ 
въ церквахъ (78). — ... конюшей ездить . . .  выня мечь 
наголо (16). — и судья в ы с м о т р я  челобитные спросить 
у ответчика. . .  (178). — и д о п р а в я  денги отдадутъ тЪмъ 
людемъ (178). — . . .  чтобъ кто чего пожарныхъ животовъ 
з а х в а т я  не унесъ.. .  (133). — которой человекъ, з г о ­
во ря  невесту, не хочетъ за себя взят1. . .  (248 об.). — а 
и з г о в о р я  речь подаютъ царю. . .  грамоту.. . (91); ср. 
еще 104. — изгот овя  множество денегъ завертываютъ въ 
бумаги . . .  (30); ср. еще 87 об.; 98; 103 об.; 218. — и ис- 
пу стя часъ боевой отецъ и мать. . .  посылаютъ . . .  (16 об.); 
ср. еще 222 об. — и на ловя техъ птицъ, привозятъ къ 
Москве (125). — показываютъ нарочно служащую девку 
или вдову назвавъ имянемъ инымъ и на рядя  въ-платье 
выное (229 об.); ср. еще 88; 101 об.; 219. — и онъ имъ 
объяв  я приказываешь (35); ср. еще 89; 91. — а осмо-
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тря сорочки покажутъ царской матере (17 об.); ср. еще 
65 об. — и отпустя  его домовь на дворе у себя на 
лошад1 ему садитися . . .  не велитъ (64); ср. еще 222 об.
— а которой челов%къ . . .  отступя отъ нее самъ постри­
жется . . .  (228 об.). — и покрадчи и п о г р а б я  бояръ своихъ 
уходятъ на Донъ (198 об.) — а пойдучи въ походъ.. .  
приказываетъ . .  . (45 об.). — черной дьяконъ п о к и н я свое 
черное платье былъ въ Польше.. .  (3 об.). — жена п о ­
клонясь  гостемъ пойдетъ . . .  (216).— и п о к о р м я  мЪ- 
сяцъ времяни ш  другой продаютъ гЬ лошад1. . .  (134 об.).
— и п олож а  ихъ спать пойдутъ за столъ (222 об.). — 
чтобъ они . . .  помысля къ тому д^лу дали способъ (35). — 
завязавъ руки назадъ по сад  я въ большие суды потопил! 
въ Москве реке (152); ср. еще 198 об.; 221 об. — и сынъ 
того гостя . . .  п о с т р а ш а с ь  убшства. . .  побежалъ съ Мо­
сквы . . .  (150).—  а п р ов од я  его скажетъ боярину.. .  
(87 об.); ср. еще 16; 89; 222 об. — а п р о г о в о р я  молитву 
начнетъ патриархъ ecri кутию ложкою . .  . (29 об); ср. еще 
104. — . . .  протопопъ р о з в л а ч а с ь  идетъ исъ церкви . . .  
(15). — и сынъ того гостя. . .  скиня  съ себя доброе 
платье... побежалъ съ Москвы (150). — и они скопя  ся 
все вместо . . .  пошл! къ царю въ походъ . . .  (149). — Аг- 
линской король . .  . послалъ посла . . .  а съ нимъ дары ве­
ликие сметя  противъ Московскихъ даровъ (81 об.); ср. еще 
131; 192; 201; 205 об. — а с о в е р ш а  молитву садятся по 
местомъ (12 об.); ср. еще 15; 78 об.; 239 об. — и с о т в о р я  
погребение пойдутъ кождьй восвояси (29 об.). — а укрутя  
новобрачную покроютъ покровомъ . . . (13) .  — и у м ы с л я  
царь . . . велелъ те медные денги отставить . . .  (153 об.). — 
а иные бояре брады свои у с т а в я ничего не отвещаютъ . . .  
(35 об.). — чтобъ утая сь  на сторону не продавал! (206). — 
и у чиня у гробовъ прощенье пойдутъ къ себе . .  . (10 об.); 
ср. еще 75.
Многочисленность такихъ примеровъ показываетъ, что 
этотъ оборотъ обладаетъ до сихъ поръ жизненностью и даже 
развивается по мере приближешя къ настоящему времени.
Съ другой стороны, такъ какъ видовое значеше въ 
причаспяхъ преобладаетъ, значеше суффикса причаспя на 
-(в)ъ настолько можетъ ослабляться, что при основе не- 
совершеннаго вида значеше его почти совпадаетъ со значе-
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шемъ причаспя настоящаго времени. Въ такихъ случаяхъ 
нередко въ параллельныхъ м-Ъстахъ другихъ списковъ лето­
писи мы находимъ действительно причаст!е настоящаго вре­
мени. Несколько примеровъ изъ Лавр, летописи пояснять 
это отношешё: и братья его вся радовахуся, видевше его 
жива (308,20; теперь мы сказали бы „видя“). — и пеши, 
видевш е  полкы, не смеша йыити (321, 17; современный 
переводъ „видя“) ; такъ часто употребляется. в и д е в ш е ,  
видевъ  ,(см. напр. 308, 6; 59, 15; 210, 2; 316, 17)* — онъ 
же н а д е я в ъ с я  целованьи креста перееха в лодьи чересъ 
Днепръ (163, 3; параллельное место Ипат. летописи 156,15: 
надеяся ,  и въ современномъ.переводе было-бы „надеясь“).
— от в е щ а в ш е  же боляре рекоша (106, 12; въ современ­
номъ переводе было-бы „отвечая“ ; этотъ оборотъ, соста- 
вляюицй продолжеше такого же церковно-славянскаго, встре­
чается въ летописи очень часто). — и не дастъ имъ Коза- 
ромъ дани платити, рекъ  (23,15; въ Троицкомъ списке здесь 
р е к а ,  и въ современномъ переводе было-бы „говоря“); 
TaKie же случаи съ параллельными формами рекъ  — река  
въ различныхъ спискахъ мы находимъ: 249, 6 =  Ип. 233, 6; 
375, 10). — и вдаста ему миръ ре къ ше  (223, 2; въ Радзи- 
вилловскомъ, Академическомъ и во всехъ спискахъ, лежа- 
щихъ въ основе издашя Ипат. летописи 221,3: ре куще).
— се слышавъ,  царь посла по ня в Селунь*(26, 4; въ Р. 
А. слыша; друпе случаи параллельныхъ формъ слышавъ
— слыша:  84, 20; 107, 7 =  Ип. 95,18; 107, 20; 134,1 =  Ип. 
123, 26; 254,13 =  Ип. 238, 7; 304, 5; 310, 2 =  Ип. 398,10). — 
и се слыша в иге вой разидошася отъ него (129, 17; въ Р. 
слыша). Многочисленные случаи такого же употреблешя 
формъ причаспя бывъ поддерживались, повидимому, тЬмъ, 
что формы причаспя настоящаго времени си  — сущи съ 
течешемъ времени утрачивались въ русскомъ языке. Потреб­
ность въ такомъ причастш сказалась позднее въ созданш 
особаго деепричаспя будучи ,  которое мы находимъ уже 
у Котошихина; но первоначально функщи его выполняло 
причаспе бывъ; напр.: и радъ бывъ Давыдъ посла по 
Василка (257,19). — бывъ бо посреде пути... и иде шюрину 
своему в руде (283,12); Во всехъ подобныхъ, многочислен- 
ныхъ, случаяхъ мы теперь употребили-бы деепричаспе „бу­
дучи“. Ту же роль играетъ причаспе бывъ и во много-
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численныхъ дательныхъ самостоятельныхъ, напр.: и бывшю 
сступленью обема полкома и бишася крепко (288, 12). — и 
бывши: нощи бысть тьма (144, 18). ^  бывши бо единою 
скудости въ РостовьстЪй области, въстасша два волъхва 
(170, 12).
Особенную поддержу причаспе на -въ несовершеннаго 
вида, повидимому, находиЛо въ случай присоединешя къ 
нему отрицашя. Здесь сказалась, мне думается, обшая 
склонность русскаго языка при отрицанш употреблять пре­
имущественно несовершенны*} видъ. По крайней мере и въ 
современномъ языке въ подобныхъ случаяхъ обычно упо­
треблеше деепричаспя прош. вр. н е с о в е р ш е н н а г о  вида 
Собранные мною примеры изъ древняго и новаго языка 
показываютъ, что отрицаше не требовало необходимо не­
совершеннаго вида причаспя: по крайней мере при при- 
часпяхъ и деепричаспяхъ совершеннаго вида отрицаше 
встречается не реже, а, можетъ быть, даже и чаще. Но 
между темъ какъ вообще причаспе и деепричаспе несовер­
шеннаго вида на - в ъ выходитъ изъ употреблешя, заменяясь 
причаспемъ и деепричаспемъ настоящаго времени, типъ 
деепричаспя на - въ, -вши несовершеннаго вида съ отри- 
цашемъ до сихъ поръ остается живымъ. Приведу примеры, 
сначала изъ Лавр ,  летописи :  что хочемъ боле того, не 
б и в ш е с я имати злато и сребро и наволоки ? (45, 9; мы и 
теперь можемъ сказать „не бившись“). — не видевши 
истленья на небеса взиде (110, 22; современный переводъ 
тотъ же). — и того створи летъ 7 на светъ не вылазя ни 
на ребрехъ н е л е г а в ъ (186, 22; современный переводъ 
„не лежавъ“). — не могшимъ же имъ что успети про- 
тиву Кыеву . . .  (314, 2). — и не могъ стерпети противу, 
. . . ста подъ мостомъ . . .  (122, 9; ср.* еще 311, 18; 366, 7). — 
и человека не минете, не привечавще (237,30).— онемъ 
же не х от е вш и м ъ  (266,8). — и начаста гневъ имети на 
Олга, яко не шедшю ему с нима на поганыя (221, 4).
Изъ Русской Правды:  аже кто всядеть на чюжь 
конь, не п р о ш а в ъ ,  то 3 гривны (12, 23; ср. еще 2, 24; 
29, 16).
Изъ Котошихина :  не дождався указу и не бивъ 
челомъ царю съ Москвы не съезжай (176; ср. еще 77). — 
все бояре___розъедутца въ печал1 не бывъ у царя (16 об.;
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ср. еще 21 об.; 50).— а по инымъ д^ламъ указъ чинятъ, 
не писавъ къ царю (46). — или не п р о ш а в с я  у царя 
ч поддеть къ себе домовь (66 об.).
Изъ „Посл овицъ“ Даля:  Не б р а в ш и с ь  за то- 
торъ, избы не срубить (552)..— Въ займы не б ра въ ,  хоть 
голъ — да правъ (584). — Не бывавъ,  девушке за мужъ 
хочется (718). — Спасибо на парк£ не бывши на полку 
(490). — Не бывъ звонаремъ, не быть и пономаремъ (100).
— Не видавъ ,  девушке верится (718). —'Н е  видавъ 
вечера, и хвалиться нечего (540); ср. еще 81; 136. — Кто 
её возьметъ? Разве изза Ведомши, не в ед авш и  (село 
Ведомша въ Заболотье, Переяславск. уезда; 506). — Грехъ 
дуть въ ложку, а обжечься не дувши еще грешнее (909).
— Да выплюнь, не же вам ш и (443). — „Зналъ-бы, такъ 
не сказалъ бы“ — то-то, не зн авши  говорить не надо 
(441). — Не знавши  броду, не мечись въ воду (736). — 
Угря, и не масливъ руки, упустишь (460). — Хотя уста- 
нешь потолокши, а не съешь не моловши (552). — Не 
терши ,  не мявши — не будетъ и калачъ (551). — Не 
ев ш и ,  не пивши и попъ помретъ (894). — Не мечись въ 
воду, не пытавшись броду (736). — Не сп авши ,  да 
беду наспалъ (128). — Жнетъ не с е я в ъ ,  молотить по чу- 
жимъ токамъ (556). — Я креститься, что не спится ? Погляжу, 
анъ не ужи н а в Ш и лежу (623 =  896). — Изъ чужого обеда 
не стыдно не ев ши  встать (677 =  877 =  240; ср. еще 449; 
517; 558; 682; 780; 811; 889; 892; 894; 900; 904). -  Не 
ев ши  тощо, а поевши тошно (896); здесь интересно обра­
тить внимаше на противуположеше „не евши“ — съ отри- 
цашемъ несоверш. видъ, „а поевши“ — безъ отрицашя со­
вершенный). — Не копайся ровно не емши (619).
Изъ б а с е нъ  Крылова  — примеровъ немного: Не 
бывши гражданинъ, тамъ мене презренъ онъ (257, 31). — 
Не будете, друзья, нигде, не бывъ полезны, Вы ни поч­
тенны ни любезны (257, 23). — Ни отъ кого себе найти не 
могши ссуды, Изъ стога у попа я клокъ сенца стянулъ 
(148, 19). — Малютки бедныя все трое, Не могши съ го­
лоду сидеть въ покое, Попадали къ лисе на низъ (216, 12).
— Не могши боле левъ тутъ явной лжи стерпеть,... 
Секретаря и воеводу Въ своихъ когтяхъ заставилъ петь 
(297, 13). — Деепричаспя „могши“ безъ отрицашя мы не
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BCTptnaeMb вовсе. Ср. тавде же примеры съ отрицашемъ 
изъ стараго языка на стр. 76.
Что касается ослаблешя, значешя суффикса дЬепричасйя 
-въ, -вши, о которомъ мы говорили на стр. 74 сл., то 
въ современномъ народномъ и литературномъ язык-Ь мы 
встр'Ьчаемъ некоторый остатки такого употреблешя, но оно, 
несомненно, идетъ на убыль. Вотъ отм'Ьченныя мною при­
меры:
Изъ „Посл овицъ“ Даля:  Бившись  съ козой — 
не удой (206). — Бившись  съ коровой — не молоко (206; 
интересно, что здЬсь Даль поясняетъ слово „бившись“ сло­
вами „т. е. бьючись“) . — Б р а вш и  рука не устанетъ (не 
приберется) (585 =  665). — Д ел авш и  смеялись, а сделавши 
плачемь (540). — ..Искавъ (желаючи) чужого, свое потеряешь 
(745). — Плакавши  не заплатить, а смЪхомъ не задолжать 
(136). — Мать, прятавъ дЬтямъ, пазуху прорвала, а д%ти, 
пр ятавъ  отъ матери, по дв-fe прорвали (170).
Изъ басенъ Крылова: И что, б/Ьжавъ отъ нихъ, едва 
не кувыркомъ, Не говоря ужъ о чужомъ, На ней и своего 
осталось мало перья (299,5). — Да ч'Ьмъ же ты, Жужу, въ 
случай попалъ, Безсиленъ бывши такъ и малъ (294, 19).— 
Что бывши одного двора съ тобой собаки, Мы дня не 
проживаемъ безъ драки (149,28).... — Какъ! бывъ честнымъ 
котомъ до этихъ поръ, Бывало, за примЪръ тебя смиренства 
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Объ изверженных  ^ горныхъ породахъ юго-восточной 
части Юешй губерй'ш.
В. Тарасенко.
Въ 1896 году мною производились изсл'Ьдовашя кристалли- 
ческихъ горныхъ породъ, развитыхъ по соседству съ лабрадбри- 
товой породой м. Городища Черкасскаго уЬзда. Щль этихъ 
изслЪдованш заключалась въ томъ, чтобы выяснить, насколько 
здЪсь распространены габбро-норитовыя породы. Въ настоящей 
стать-Ь я хочу изложить результаты какъ этихъ изслЪдованш въ 
пол£, такъ и посл4дующихъ, главнымъ образомъ, тогда же ироиз- 
веденныхъ микроскопическихъ изсл'Ьдованш встрйченныхъ мною 
горныхъ нородъ.
Изсл’Ьдовашя свои я производилъ въ пред^лахь области, 
заключающей сосЪдшя части Звенигородскаго, Черкасскаго и 
Чигиринскаго •у'Ьздовъ, именно по р. Ольшанк'Ь къ юго-востоку отъ 
м. Городища до с. Вороновки, по р. Гнилому Ташлыку отъ с. 
Смелянки до с. Матусова, по р. Тясмину отъ с. Яблоновки до с. 




Кристалличесшя породы, встречающаяся въ м. Городищ^, 
принадлежать двумъ семействамъ — габбровому и грани­
товому. Относительно габбровой породы я могу прйбавйть 
очень немногое въ дополнеше къ тому,, что известно о ней изъ
1*
4лрежнихъ изследованш К. 0 е о ф п л а к т о в a J), G a m p e r ’ a'2), 
В. Т а р а с е н к о 3) и В. Л у ч и ц к а г о 4). Эта порода въ боль­
шинстве случаевъ, какъ показываютъ изследовашя названныхъ 
лицъ, им’Ьетъ петрографическш характеръ того типа породъ 
габброваго семейства, который весьма расиространенъ на юго- 
западе Россш, — въ Радомысльекомъ и Житомирскомъ уЬздахъ, 
—- и къ которому я, согласно съ наиболее принятой терминолоией, 
примЬнилъ назвате „лабрадоритовой породы“ 5). Этотъ типъ, 
характеризуясь сильнымъ нреобладашемъ плагюклаза надъ цвет­
ными минералами, является аналогичнымъ анортозитамъ.
Въ изследованныхъ мною образцахъ породы изъ Городища 
г и п е р с т е н ъ  встречается значительно чаще д1 ал л ага.  Оба 
они содержать довольно много включенш бурыхъ пластинокъ, 
которыя, какъ это обыкновенно свойственно пироксенамъ, распола­
гаются j) {100}. Очень часто гиперстенъ и отчасти д1аллагъ 
бываютъ окружены тонкой каемкой б i о т и т а , находящагося съ 
ними въ правильномъ сросташи, именно 1001} бютита jj (100) 
пироксеновъ. Дгадлагъ, подобно д!аллагу габбровыхъ породъ 
Житомирскаго и Радомысльскаго уЬздовъ, характеризуется обыкно­
венно резко выраженной полосчатостью, вызываемой пластинча- 
тымъ строешемъ его по {001/. Онъ очень часто находится въ 
правильномъ сросташи съ гиперстеномъ, при чемъ оба минерала 
взаимно проростаютъ другъ друга въ виде пластинокъ, развитыхъ 
какъ по плоскости {100}, такъ и по плоскости {001} д!аллага, 
которая соответствуем въ гиперстене плоскости призмы 2-го рода.
— Во всехъ этихъ отношетяхъ, какъ и вообще по микроструктуре 
ирочихъ минераловъ, лабрадоритовая порода Городища является 
очень сходной съ соответствующими ей лабрадоритовыми поро­
дами изъ Житомирскаго и Радомысльскаго уездовъ. Поэтому
1) Проток, заспд. отдчъл. геологт и мпнералогт С. Петерб. Общ. 
Ест., 5 янв. 1876, стр. 12.
2) Studien über Labradorite von Kiew. Verhandl. d. Kais. König. 
Geol. Reichsanst. 1877, S. 133.
3) Матер1алы для суждешя о химич. строенш известково-натровыхъ 
плагюклазовъ. Записки Егевск. Общ. Ест . 1900, т. XVI, вып. 2. стр. 467.
4) Матер1алы по петрографш юга Россш. Часть I. Рапакиви 
Шевск. губ. п породы его сопровождай ся. Изв. Варги. Полит. Вист. 
1912, вып. 1, стр. 127.
5) О горныхъ породахъ сем. габбро изъ Радом, и Житом. уЪзд. 
Шевск. и Волынск, губ. Зап. EieecK. Общ. Ест . 1896, т. XV, вып. 1, стр. 
294 и 305.
5надо полагать, что габбровыя породы обЪихъ областей, —  Жито- 
мирскаго и Радомысльскаго у'Ьздовъ, съ одной стороны, и Чер- 
касскаго съ другой, — принадлежатъ къ серш геологически 
эквивалентныхъ образованы.
б) С. Хлыстуновках).
Изъ кристаллическихъ породъ2) с. Хлыстуновки я остано­
влюсь прежде всего на породахъ, обнажающихся съ южной стороны 
села, возлЪ полотна железной дороги, гд4 подъ этимъ полотномъ 
проходитъ водосточная труба. Въ этомъ MicTt обнажеше кристал­
лическихъ породъ тянется по р. ОльшанкЪ саженъ на 180— 200 
и состоитъ изъ темной породы — амфиболоваго норито-с1енита, 
и светлой —  гранита. Посл'Ьднш обнаженъ среди амфиболоваго 
норито-с1енита на протяжеши саженъ 30. Въ 1896 г. зд^сь была 
заложена каменоломня, которая тянулась саженъ на 80, и въ 
которой обнажеше кристаллическихъ породъ достигало въ высоту 
местами 3 саженъ.
Амфиболовый норито-шенитъ и гранитъ непосредственно 
примыкаютъ другъ къ другу, съ резкой границей соприкосновешя. 
Изъ самаго мЪста контакта , мн4 не удалось достать образца, 
который заключалъ бы o6i породы, такъ какъ между ними 
проходила трещина, и вблизи нея породы были выв^тр^лыми. 
Во всякомъ случай никакихъ контактныхъ явлешй я не наблю- 
далъ, и обй породы представлялись рЪзко обособленными другъ отъ 
друга, безъ сколько-нибудь ясно выраженнаго взаимнаго перехода.
2. Амфиболовый норито-йенитъ.
Минералогическш составъ амфиболоваго норито - шенита 
отличается крайнимъ непостоянствомъ. Главныя составныя части 
его —  п л а Н о к л а з ъ ,  щ е л о ч н о й  по ле в о й ш п а т ъ  
(часто съ микропертитовой структурой), а м ф и б о л ъ ,  д i а л - 
л а г ъ ,  р о м б и ч е с к И !  п и р о к с е н ъ  и о л и в и н ъ ;  под­
чиненную роль играютъ к в а р ц  ъ и б i о т и т ъ. Кром4 того
1) Въ этомъ сел15 и его окрестностяхъ я производить изсл’Ьдовашя 
кристаллическихъ породъ также и въ 1886 году. Собранный въ этомъ 
году матер1алъ тоже использованъ мною въ настоящей рабогЬ.
2) Кристалличесшя породы с. Хлыстуновки въ недавнее время были 
предметомъ изсл'Ьдовашя В. Л у ч и ц к а г о ,  который описалъ ихъ въ 
выше уномянутой мною статье. Т'Ьмъ не мен^е въ настоящей своей 
работ'Ь я касаюсь породъ изъ Хлыстуновки, такъ какъ не Bcli он1> были 
опысаны В. Л у ч и ц к и м ъ.
6въ порода встречаются а и а титъ ,  д и р к о н ъ и т и т а ­
нистый ж е л е з н я к ъ. Нужно однако заметить, что изъ выше 
перечисленныхъ главныхъ составныхъ частей только плагюклазъ 
и щелочной полевой шиатъ всегда бываютъ главными состав­
ными частями, при чемъ или оба минерала находятся приблизи­
тельно въ одинаковомъ количестве, или иногда одинъ, либо другой 
преобладаютъ. Что же касается амфибола, д1аллага, ромбическаго 
пироксена и оливина, то относительное количество ихъ въ различ- 
ныхъ частяхъ обнажешя подвержено значительнымъ колеба- 
шямъ; некоторые изъ нихъ местами далее совершенно исчезаютъ. 
Благодаря такимъ отношешямъ порода въ различныхъ случаяхъ 
им^етъ различный петрографическШ характеръ, при чемъ крайними 
членами ея являются, съ одной стороны, норито-тенитъ, съ другой, 
оливино-амфиболовый габбро-тенитъ. — Въ нйкоторыхъ случаяхъ 
въ породе оливина бываетъ настолько много, что онъ образуетъ 
среди железо-магшевыхъ минераловъ единственную главную состав­
ную часть. Въ другихъ случаяхъ къ нему присоединяется амфиболъ, 
при чемъ д1аллагъ и ромбическш пироксенъ отступаютъ на заднш 
планъ. Иногда при такомъ сильномъ преобладали оливина и амфи­
бола порода обнаруживаетъ порфировые строеше, вследств1е присут- 
CTBifl порфировыхъ кристалловъ щелочнаго полевого шпата (орто­
клаза), достигающих!, въ д1аметре нередко несколькихъ сантимет- 
ровъ. Подобная ассонлащя порфироваго ортоклаза съ олпвиномъ и 
амфиболомъ, вероятно, объясняется тЪмъ, что въ участкахъ магмы, 
более богатыхъ щелочами, железо-магшевые соединешя вначале 
кристаллизовались главнымъ образомъ въ виде оливина, после обра- 
зовашя котораго оставнпеся Fe nMgcb Са давали роговую обманку.
Вследств1е такого непостоянства въ относительномъ коли­
честве минераловъ порода, обнажающаяся въ Хлыстуновке возле 
полотна железной дороги, принимаетъ характеръ собирательнаго 
петрографическаго типа, занимающаго промежуточное положеше 
между амфиболовымъ с1енитомъ, габбро и норитомъ. Изъ извест- 
ныхъ для южно-русской кристаллической полосы горныхъ породъ 
амфиболовый норито-Ыенитъ изъ Хлыстуновки ближе всего стоить 
къ темъ иереходнымъ породамъ между габбро, норитами и cieHii- 
тами Житомирскаго уезда, которыя мною были описаны подъ 
назвашемъ пирокееновыхъ с1енитовъ, оливино-пироксеновыхъ cieHH- 
товъ и габбро-менитовъ х). Для породы изъ Хлыстуновки *я оста­
1) L. с., стр. 60, 66 п 71.
/навливаюсь на названш амфиболоваго норито-аенита, такъ какъ, 
повидимому, изъ жел'Ьзо-магшевыхъ минераловъ въ ней въ общемъ 
преобладаешь ромбическш пироксенъ и амфиболъ.
И л а Н о к л а з ъ  амфиболоваго норито-сзенита иногда содер- 
житъ опаковыя игольчатыя включения и цв^тныл или безцв^тныя 
пластинки. Въ этомъ отношедш плагюклазъ этой породы сходенъ 
съ плагюклазомъ габбро-норитовыхъ породъ, развитыхъ въ Жито- 
мирскомъ и Радомысльскомъ у£здахъ, а также и въ Черкасс,комъ 
у. по р. Ольшаник Иногда въ плапоклаз'Ь встречаются вростки 
вполне идюморфнаго ортоклаза. Это особенно хорошо бываетъ 
выражено въ разрЬзахъ ;! (100), въ которыхъ эти вростки имЪютъ 
форму мелкихъ нрямоугольниковъ ; стороны прямоугольниковъ въ 
общемъ им^хотъ направлешя, параллельный трещинамъ спайности 
плагюклаза, при чемъ вростки нередко также бываютъ прорезаны 
спайными трещинами въ гЬхъ же направлешяхъ. Иногда въ 
этихъ вросткахъ ортоклаза наблюдаются кристаллики апатита.
— Максимальная величина симметрическаго угасашя въ плагю- 
клазй наблюдалась около 25°, что указываетъ на близость его къ 
ряду лабрадора.
Щелочной полевой ш п а т ъ им£етъ видъ либо орто­
клаза, либо микропертита подобно тому, какъ это наблюдается въ 
аналогичныхъ породахъ Житомирскаго убздах). Въ микропертита 
вростки плагюклаза большею частью бываютъ очень тонкими, 
такъ что они придаютъ разрЪзамъ тонко-волокнистый видъ.
Д i а л л а г ъ подобно д1аллагу лабрадоритовой породы изъ 
Городища (стр. 4) характеризуется хорошо выраженной полосча­
тостью вслгЬдств1е пластинчатаго строешя по {001}. Косое угасаше 
на {010} достигаетъ 40°. Иногда онъ содержитъ опаковыя иголь­
чатыя и пластинчатыя включешя.
Ромбическ1й п и р о к с е н ъ ,  судя по плеохроизму и по 
отрицательному характеру разрйзовъ, параллельныхъ {010} и 
дающихъ выходы гиперболы, долженъ быть отнесенъ къ гипер­
стену. —  Гиперстенъ и д1аллагъ весьма часто находятся другъ 
съ другомъ въ тЪсномъ сростанш и проростанш. При этомъ 
нередко, какъ и въ типичныхъ габбро-норитовыхъ породахъ этой 
области, пластинки д1аллага, проростаюпця гиперстенъ, принимаютъ 
пластинчатую форму въ плоскостяхъ не только изъ вертикальной 
зоны, но также и изъ зоны оси Ь.
1) L. с., с<гр, 62, 66, 71, 77 п др.
О л и в и н ъ обыкновенно обнаруживаете по трещинамъ и 
съ периферш явлетя метаморфизащи, продукты которой интен­
сивно окрашены лимонитомъ. —  Отложешя лимонита по трещи­
намъ наблюдаются также въ д1аллаге и ишерстенЪ.
Амф и б о л ъ  имеетъ рЪзкш плеохроизмъ: а светлозеле- 
ный, b зеленоватобурый и с зеленый.
Титанистый жел-Ьзнякъ часто образуетъ разрезы въ 
виде узкихъ полосъ.
А п а т и т ъ является въ форме игольчатыхъ кристалликовъ.
Ц и р к о н ъ , величина кристалликовъ котораго не превышаетъ 
0,13 мм., иногда даетъ разрезы, указываюшде на присутств1е 
{100} и {110).
Строеше породы гиподюморфнозернистое. Изъ всехъ глав- 
ныхъ составныхъ частей наиболее резко выраженъ идюморфизмъ 
плагюклаза, что однако не всегда наблюдается. Местами въ 
магме раньше кристаллизовался ортоклазъ; на это указываютъ 
какъ вышеупомянутые идюморфные вростки его въ плагюклазе, 
такъ и нaблюдaющiяcя въ некоторыхъ местахъ обнажешя крупныя 
норфировыя выделешя ортоклаза. Изъ минераловъ, содержащихъ 
железо и магнш, раньше всехъ началъ кристаллизоваться оливинъ, 
который почти всегда бываеть вросшимъ въ виде неправильныхъ 
зеренъ либо въ пироксенахъ, либо въ амфиболе. Пироксены 
и амфиболъ даютъ разрезы неправильной формы; и иногда они 
даже играютъ роль какъ бы промежуточной массы, но, однако, 
эта роль ихъ здесь не такъ резко бываетъ выражена, какъ въ 
тиничныхъ габбровыхъ породахъ Житомирскаго и Черкасскаго 
уездовъ. Кроме того иногда эти минералы бываютъ вросшими 
въ плагюклазе, при чемъ амфиболъ нередко проявляетъ пегма­
титовое cpocTaHie съ нимъ. Все это указываетъ на слабое обособле- 
Hie во времени кристаллизацш главныхъ составныхъ частей породы.
Средняя величина зерна породы въ различныхъ местахъ 
обнажешя колеблется отъ 0,5 до 1,5 мм. Но въ некоторыхъ слу­
чаяхъ въ шлифахъ наблюдаются неболынихъ размеровъ очень мел­
козернистые участки, при чемъ въ составе ихъ принимаютъ 
учате  также и весьма мелюя зерна оливина. Подобные мелко­
зернистые аггрегаты по своему характеру являются первичными, 
а не продуктомъ механической деформащи. Вообще ясно выражен- 
ныхъ механическихъ деформащи нигде въ породе не наблюдается.
Вследств1е промежуточнаго петрографическаго характера ам- 
фиболоваго норито-с1енита изъ Хлыстуновки, прюбретаетъ большой
9интересъ его химическш составь. Химическш анализъ этой 
породы быль произведенъ въ минералогическомъ кабинет^ Юрьев­
скаго Университета ассистентомъ К. А. Фези и далъ результаты, 
сопоставленные въ следующей таблиц^, гд4 I представляетъ весо­
вой химической составь по одному анализу, I I  — тоже самое по дру­
гому анализу, III —  среднш весовой составь изъ этихъ анализовъ 
и IV —  молекулярный составь:
I II Ill IV
Si02 59,34 59,05 59,20 66,70
А1203 14,26 14,56 14,41 9,55
тю2 2,50 1 2,50 2,11
Fe203 1,52 \ 13,59 l)
J
1,52 0,64
FeO 8,64 8,64 8,11
MgO 1,06 1Д1 1,09 1,84
CaO 4,17 4,25 4,21 5,09
KoO 3,31 3,83 3,57 2,57
Na20 3,08 3,13 3,11 3,39
HoÕ 0,41 — 0,41 —
98,66 100,00
Ниже для соноставлешя приведены: весовой химическш 
составь (У) и молекулярный составь (VI) пироксеноваго Зенита 
изъ Горошекъ, весовой химическш составь (VII) и молекулярный 
составь (VIII) габбро-шенита изъ Горошекъ. Эти анализы заим­
ствованы изъ моей выше цитированной статьи-).
V VI VII V III
Si02 54,50 60,78 52,20 59,00
Ti02 2,18 1,78 2,55 2,11
A1203 13,67 8,87 14,67 9,66
Fe203 0,63 0,27 1,83 0,78
FeO 11,44 10,56 11,51 10,59
MgO 3,25 5,45 3,48 5,90
CaO 6,41 6,91 6,69 6,84
K20 3,07 2,17 2,49 1,79
Na20 2,97 3,21 3,04 3,33
1) Общая сумма ТЮ2 и железа въ видЪ Fe203
2) L. с., сгр. 64 и 69.
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Сравнение химическая) состава всЬхъ трехъ породъ пока- 
зцваегь, что оне по химическому составу довольно близки другъ 
къ другу, хотя некоторое различ1е въ этомъ отношены наблю­
дается между ними. Такъ, въ породе изъ Хлыстуновки сравнительно 
больше Si02 и щелочей и меньше двуэквивалентныхъ металловъ, 
въ особенности Mg', почему въ этой породе наиболее, по сравне­
нию съ двумя другими, выраженъ петрографическш характеръ 
шенитовыхъ породъ. — Вероятно, въ связи съ этимъ стоитъ й 
нахождев1е порфироваго ортоклаза, наблюдаемаго въ некоторыхъ 
местахъ обнажешя амфиболоваго норито-с1енита Хлыстуновки, 
хотя на основанш химическаго состава этой породы скорее можно 
было бы ожидать присутств1я въ породе порфироваго плагюклаза, 
какъ это наблюдается въ аналогичныхъ породахъ Житомирскаго 
уездах). Действительно, если изъ молекулярнаго состава породы 
изъ Хлыстуновки вычислить относительное количество ортоклазо- 
ваго, альбитоваго и анортитоваго силикатовъ при предположены, 
что все количество щелочей входитъ въ составъ полевыхъ шна- 
товъ, и что количество амфибола, моноклиническаго пироксена и 
ромбическаго пироксена въ породе приблизительно одинаково, то 
въ такомъ случае для той части СаО, которая входитъ въ составъ 
анортитоваго силиката, пршдется около 2,8%) и Для Or, Ab и Ап 
получатся приблизительно числа —  35% , 46%  и 19%. Если 
на основанш последнихъ трехъ чиселъ вычертить проекщю хими­
ческаго состава породы изъ Хлыстуновки, руководствуясь систе­
мой координатъ въ форме треугольника, то проекщя точки для 
этой породы получится съ той стороны эвтектической лиши, съ 
которой находится сторона треугольника Ab-An. Такимъ обра- 
зомъ для породы изъ Хлыстуновки получается тоже самое, что и 
для наиболее типичных!, рапакиви Радомысльскаго и Каневскаго 
уездовъ по вычислешямъ В. JI у ч и ц к а г о 2). Поэтому следовало 
бы ожидать, что въ этихъ породахъ изъ полевыхъ шпатовъ раньше 
начнетъ кристаллизоваться плагюклазъ. Въ действительности же 
и въ рапакиви первымъ кристаллизуется ортоклазъ, и въ породе 
изъ Хлыстуновки, какъ было указано при ея описанш, местами 
образуется порфировый ортоклазъ. Такое неполное соответств1е 
хода кристаллизацш съ проекщей часто объясняется переохлажде- 
шемъ3), — объяснеше весьма вероятное, но также возможно, что на
1) L. с., стр. 61, 66 п 71.
2) L. с., стр. 289.
3) В. JI у ч и ц к i й , 1. с., стр. 295.
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последовательность кристаллизацш оказываютъ свое вл1яше и друпя 
составныя части магмы, которыя при выше упомянутыхъ проекщяхъ 
для системы изъ трехъ компонентовъ не принимаются во внимаше.
3. Гранититъ.
Какъ выше было сказано, въ соирикосновенш съ только что 
описанной породой находится гранитъ. Главными составными 
частями этого гранита являются щелочной полевой шпатъ 
и к в а р ц ъ ;  б i о т и т ъ входитъ въ составъ породы въ гораздо 
меньшемъ количестве. Ила г1 о к ла з ъ  также встречается редко, 
при чемъ онъ образуетъ либо вростки въ ортоклазе, либо отдель- 
ныя зерна; для последнихъ я наблюдалъ наибольшее симметричное 
угасате до 10— 11°. Кроме того въ породе встречаются кристал­
лики ц и р к о н а ,  рудный м и н е р а л ъ  (вероятно, титанистый 
железнякъ) и очень редко а п а т и т ъ , образующш разрезы въ 
виде идюморфныхъ удлиненныхъ полосокъ.
Ще л о ч но й полевой шпатъ имеетъ видъ то ортоклаза, 
то (значительно реже) микроклина, съ более или менее резкой 
сетчатой структурой. Онъ очень часто содержитъ много вростковъ 
плагюклаза, придающихъ ему пертитовое строеше. Принадлеж­
ность этпхъ вростковъ, по крайней мере въ некоторыхъ случаяхъ, 
къ альбиту  доказывается наблюдешемъ угасашя на разрезахъ 
по ! 010j : для ортоклаза yraceHie около —(—6°, для вростковъ аль­
бита около —j—18°. Въ полевыхъ шпатахъ иногда замечается муть, 
какъ результатъ метаморфизащи. Въ некоторыхъ образцахъ 
породы эта муть находится въ очень значительномъ количестве и 
часто маскируетъ пертитовое строеше полевого шпата. Большею 
частью она не реагируетъ на поляризованный светъ; иногда 
только въ мутныхъ разрезахъ заметны чешуйки серицита. — 
Б i о т и т ъ , вполне свежш и съ сильной характерной для него 
абсорбщей, встречается въ неболыномъ количестве ; онъ является 
равномерно распределеннымъ въ породе, которую можно отнести 
къ беднымъ бютитомъ гранититамъ. — Идюморфизмъ ортоклаза 
и кварца приблизительно одинаковъ, и они нередко находятся въ 
пегматитовомъ сросташи. Вообще же кварцъ образуетъ непра­
вильный зерна; роль промежуточной массы ему не свойственна. 
Волнистое затемнеше въ кварце очень слабо выражено.
Химическш составъ этого гранитита по анализу, произведен­
ному ассистентомъ минералогическаго кабинета К. А. Фези, выра­
жается следующими двумя столбцами чиселъ, изъ которыхъ I 
представляетъ весовой составъ, а I I  молекулярный:
12
I 11
Si02 76,7 5 84,62
А Ш 3 10,06 6,52





Н20 0,61 2) —
100,21 100,00
Большое количество окиси железа, 5,12°/0, сравнительно съ 
количествомъ MgO, 0,14%, указываетъ'^на“ то, что слюда, входя­
щая въ составъ гранитита Хлыстуновки, представляетъ собой 
лепидомеланъ3). Преобладаше же. К20 надъ 'Na20 показываетъ 
что гранититъ Хлыстуновки принадлежитъ къ гранитамъ, въ кото- 
рыхъ кал]евый алюмоспликатъ преобладаетъ надъ натр1евымъ 
алюмосиликатомъ, именно по молекулярному количеству на 24,72% 
KAlSi308 приходится въ этой породе 21,12% NaAlSi308. Въ 
этомъ отношенш порода изъ Хлыстуновки примыкаетъ къ т^мъ 
гранитамъ, развитымъ во многихъ мйстностяхъ Шевской, Волын­
ской и Подольской губернш, о химическомъ составе которыхъ 
мы располагаемъ сведешями благодаря работамъ М о р о з е в и ч а 4), 
Jl у ч и ц к а г о 5), С е л ь с к а г о 6) и др. Вместе съ темъ гранититъ 
Хлыстуновки довольно явственно отличается отъ другой группы 
гранититовъ, въ которыхъ Na20 преобладаетъ надъ К20, и которые, 
вследств1е связаннаго съ этимъ преобладашя плагюклаза надъ 
ортоклазомъ, прюбретаютъ петрографическш характеръ, нрибли-
1) Все железо определялось въ вид!, окиси. Опред^лете закиси 
желЬза не было сделано.
2) Въ 0,61% входитъ 0,24%, потеря при температур^ 105°, и 0,37%, 
потеря при прокаливанш.
3) На присутств1е въ гранитахъ южной Poccin слюдъ, богатыхъ 
желЪзомъ, указывалъ еще*В. Б л ю м е л ь  (Пеликанитовый гранитъ. 1871 г., 
стр. 44).
4) Къ петрографш Волыни. Варшавск. Унтере. Извгъстгя, 1893, 
№№ 4—8.
5) L. с.
6) Химико-петрографическое изсл’Ьдовате гранитовъ окрестностей 
Гнивани Подольской губернш. Ежвъодн. по геолог, и минер. Россш, 1912, 
т. XIV, выи. 1, стр. 7.
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жаюпцй ихъ къ кварцевымъ дюритамъ. Къ такимъ гранитамъ 
относятся MHorie граниты, распространенные въ южной части 
южно-русской кристаллической полосы, какъ напр., въ криворож- 
скомъ рудоносномъ районег). Сюда также относятся мноля 
гранитовыя породы Кавказа2) и Крыма3). — Вообще, насколько 
иозволяютъ судить имеюпцеся въ настоящее время анализы грани- 
товъ Южной Россш, въ северо-западной ея части гранитовая 
магма, .повидимому, въ общемъ была богаче алюмокал1евымъ 
ядромъ сравнительно съ алюмонатр1евымъ, чемъ гранитовая магма 
въ юго-восточной части этой области.
Только что описанный гранитъ Хлыстуновки, какъ выше 
было замечено, резко обособленъ въ обнаженш отъ амфиболоваго 
норито-cieHiiTa. Это обособлеше конечно не исключаетъ возмож­
ности одновременнаго происхождешя обеихъ породъ, какъ про-' 
дукта расщеплешя одной магмы. Такому предположент не про­
тиворечат отношешя, наблюдаемый между габбро-норитовыми и 
гранитовыми породами въ другихъ местностяхъ южно-русской 
кристаллической полосы. Въ шлировыхъ отношешяхъ съ габбровой 
породой находятся граниты: въ Каменномъ Броде Радомысльскаго 
уезда Шевской губернш 4) и въ м. Городище Черкасскаго уезда 
той же губерншг>). Но въ названныхъ местностяхъ гранитовые 
шлиры сравнительно неболыпихъ размеровъ. Здесь же, въ Хлысту- 
новке, гранитъ тянется на несколько десятковъ саженъ, при чемъ 
какъ въ немъ я не наблюдалъ участковъ норито-с1енитоваго состава, 
такъ и въ норито-с1ените, который здесь обнаженъ на протяженш 
несколькихъ десятковъ саженъ, не было мною обнаружено грани- 
товыхъ шлировъ. Последнее обстоятельство, однако, нельзя раз-
1) В. Т а р а с е н к о .  О гранитовыхъ и дюритовыхъ горныхъ поро- 
дахъ Криворожскаго рудойоснаго района. Труды Геол. Еомит., Нов. сер. 
1914, вып. 90, стр. 153 и 154.
2) Б. В о л ъ к е н а у .  Гранитъ Кассарскаго и Цейскаго ущелш. 
Извгъст. Петрогр. Политехи. Института. 1914. Отд1>лъ техн., ест. и мат., 
т. XXI, вып. 2, стр. 453. — Въ этой статьЪ приведена таблица, въ которой 
сопоставленъ химичестй составъ гранитовъ изъ различныхъ местно­
стей Центральнаго Кавказа (стр. 468).
3) A. J l a r o p i o .  Къ геологш Крыма. I. О н'Ькоторыхъ массив- 
ныхъ горныхъ породахъ Крыма и ихъ геологической роли. Варгиавск. 
Универс. Извгьст. 1887, № 5, стр. 16.
4) В. Т а р а с е н к о. L. с. Зап. Егев. Об. Ест . т. XV, стр. 230.
5) В. Т а р а с е н к о .  L. с. Зап. EieecK. Об. Ест. т. XVI, вып. 2, 
стр. 468.
14
сматривать какъ доказательство геологической самостоятельности 
обеихъ породъ, т£мъ более что обе породы не отличаются другъ 
отъ друга но интенсивности механическихъ деформа цш, которыя 
въ нихъ почти отсутствуютъ. Резкая же Граница между норито- 
сленятомъ и гранититомъ можетъ быть объяснена предположенгемъ, 
что расщеплете первоначально однородной магмы на норито- 
шенитовую и гранитовую происходило не въ томъ месте, где въ 
настоящее время наблюдаются выходы обеихъ породъ. Въ месте 
расщенлешя связь между этими породами могла быть выражена 
более или менее постепеннымъ переходомъ, но яри передвйженш, 
сопровождавшемъ интрузш, могли прШти въ соприкосновеше 
другъ съ другомъ участки магмы, сильно отличающееся но хими­
ческому составу.
Въ другихъ местахъ въ с. Хлыстуновке, а также въ некото- 
рыхъ местностяхъ юго-восточной части Шевской губернш, мне 
приходилось наблюдать, какъ это будетъ видно изъ ниже изло- 
женнаго, подобное же черодоваше' въ обнажешяхъ габбро-с1енй- 
товмхъ и гранйтовыхъ породъ, но въ гораздо меныпемъ маштабе. 
Поэтому я весьма склоненъ считать амфиболовый норйто-шенйтъ 
и гранититъ, обнажающееся въ Хлыстуновке возле полотна желез­
ной дороги, за породы одновременна^) происхождешя, представля­
ющая результатъ дифференцировки первоначально однородной 
магмы.
Кроме описанныхъ выходовъ, габбро-йорйтовыя породы обйа- 
жаются еще во йногйхъ местахъ ниже по р. Ольшайке, какъ въ 
самомъ с. Хлыстуновке, такъ и въ его окрестностяхъ. Изъ этихъ 
обнаженш особенный интересъ представляетъ обнажеше йъ селе 
возле церкви. Здесь на правомъ берегу реки въ усадьбе Павла 
Лавренко въ 1886 году выходъ кристаллическихъ породъ тянулся 
вдоль реки на протяженш 1?— 18 саженъ, въ виде невысокихъ 
скалъ (не выше 1х/2 сажени),, уступами спускавшихся къ р. Оль- 
шан®е. Это обнажеше заслуяшваетъ внимашя потому, что здесь, 
какъ и возле полотна железной дороги, совместно обйажены габ’бро- 
аенитойая порода и гранитъ. Первая въ 1886 г. занимала боль­
шую часть обнажешя, гранитъ же меньшую среднюю часть его. 
Гранитъ образовалъ неправильную массу, которая внизу склона, 
у самой реки, тянулась вдоль ре*ки на 4 аршина, несколько выше 
по склону —  на 7 арш., въ самой же верхней части склона —  на
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6 саженъ. Такимъ образомъ граййтъ представлялъ средй габбро- 
cieHHTOB'ofi породы неправильной формй массу, ограниченную съ 
боковъ непосредственно габбро-шеййтомъ; книзу онъ ухоДйлъ въ 
реку, кверху — подъ задерненный поденный слой.
4. Габбро-сгенитъ.
Главными составными частями габбро-с1енита постоянно 
являются о р т о к л а з ъ  (часто съ микроклиновой структурой), 
п л а г i о к л а з ъ и д i а л л а г ъ ; м4стам'й къ нймъ йрисоедй- 
няются въ качестве главньЛъ составные частей о л й в и н ъ , 
р о м б и ч е с 1ий ii и р о к с е н ъ и р о г о в а я  о б м а й к а. 
Неглавныя —  к в а р ц ъ ,  т и т а н и с т ы й ж е л й з н я к ъ  и 
а п а т и т ъ. Благодаря колебанш относитёЛьнаго колйЧестба раз- 
личныхъ минераловъ, порода прйнимаетъ характеръ то оливййо- 
ваго габбро-с1енита, то габбро-шенита, то норито-шенйта.
Оливинъ часто бываетъ окруженъ тонкой двойной каемкой, 
внутренняя часть которой принадлежать ромбическому пироксену, 
а наружная амфиболу. —  Структура породы гйпйдюморфнозер- 
нистая, съ ясно выраженнымъ идюморфизмомъ плапоклаза отйо- 
сительно ортоклаза и ортоклаза относительно ква;рца, при чемъ 
кварцъ играегь роль промежуточной массы. —  Въ некоторыхъ 
м^стахъ наблюдаются следы механическихъ деформацш, прйсхо- 
дившихъ въ еще не вполне затвердевшей породе и выразившихся 
въ раздробленш зеренъ плапоклаза, вследств1е движен1я ихъ въ 
вязкой магме, которая затемъ при затвердеши образовала кварцъ, 
сцементировавши! осколки плапоклаза. —  Механичесшя же дефор- 
мащи, имевпия место въ совершенно затвердевшей породе, почтй 
отсутствуютъ; только въ одномъ случае въ кварце я наблюдалъ 
едва заметное волнистое затемнеше.
Довольно часто габбро-с1енитъ бываетъ метаморфиз'ованъ. 
При этомъ плагюклазъ и ортоклазъ въ большей или меньшей 
степени превращаются въ серицитъ или же являйтся пропитан­
ными неопределимою серою мутью; оливинъ превращается въ 
рудный минералъ, а ромбичесшй пироксенъ, повндимому, въ ам- 
фиболовый минералъ. Иногда метаморфизащя сопровождается 
обильнымъ образовашемъ гидратовъ окиси железа, которые выде­
ляются по трещинамъ различныхъ минераловъ и кроме того 
часто почти совершенно замещаютъ железо-магшевые минералы, 
скрывая друие продукты метаморфизащи йхъ. Замечательно, 
что въ то время какъ оливинъ и пироксены, при такой метамор­
физащи, совершенно теряютъ свой первоначальный видъ, роговая
16
обманка нроявляетъ необыкновенную устойчивость, сохраняя вполне 
свежш видъ, и въ такой метаморфизованной породе нередко 
наблюдаются тонтя каемки свежей роговой обманки, окружаюпця 
со всехъ сторонъ участки, сильно окрашенные лимонитомъ и 
представляклще продуктъ превращешя другихъ железо-магшевыхъ 
минераловъ.
Обнажающшся возле церкви габбро-с1епитъ по относитель­
ному количеству плагюклаза и ортоклаза довольно близко 
стоитъ къ раньше оппсанному амфиболовому норито-мениту, 
образующему выходы возле полотна железной дороги.
5. Гранититъ.
Что касается гранита, который образуетъ неправильной 
формы массу среди только что оиисаннаго габбро-с!енита, то глав­
ными составными частями въ немъ являются щ е л о ч н о й  п о л е ­
вой ш п а т ъ ,  п л а г ю к л а з ъ  и к в а р ц ъ .  Изъ нихъ значи­
тельно преобладаетъ щелочной полевой шпатъ, затемъ следуетъ 
кварцъ, плагюклазъ же играетъ подчиненную роль. Неглавныя 
составныя части — б 1 о т и т ъ ,  въ виде мелкихъ пластинокъ, 
а м ф и б о л ъ ,  въ виде столбчатыхъ кристалловъ, а и а т и т ъ  , 
образующей мелюе игольчатые кристаллики, ц и р к о н ъ ,  иногда съ 
зональной структурой, и т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к ъ  большею 
частью на разрезахъ въ форме удлиненныхъ идюморфныхъ поло- 
сокъ. Кроме того кое-где я наблюдалъ участки л и м о н и т а ,  окру­
женные каймой амфибола. Вероятно, это сильно метаморфизован- 
ныя зерна оливина. Въ некоторыхъ случаяхъ подобные участки 
представляютъ лучистый окрашенный лимонитомъ аггрегатъ, со 
свойствами серпентина. Эти лучистые аггрегаты вполне сходны 
съ продуктомъ метаморфизащи оливина въ габбровыхъ породахъ.
Щелочной полевой шпатъ никогда не обнаруживаетъ микро- 
клиновой структуры; но нередко въ немъ наблюдается микропер- 
титовая структура. — Въ плагюклазе симметрическое угасаше 
достигаетъ 16°; онъ иногда имеетъ изъеденные контуры, указы­
вающее на последующее после кристаллизацш раствореше плагю­
клаза. —  Въ бютите нередко наблюдаются плеохроичныя поля, 
центромъ которыхъ служатъ кристаллики, имеюнце видъ циркона. 
Весьма часто оба полевыхъ шпата бываютъ очень мутными. 
Обыкновенно муть не реагируетъ на поляризованный пветъ; но 
иногда въ мутныхъ участкахъ можно заметить присутств1е сери­
цита. Повидимому, плагюклазъ, более склоненъ къ превращенш 
въ серицитъ. —  Бютитъ иногда превращается въ хлоритъ.
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Изъ главныхъ составныхъ частей наиболее идюморфенъ 
плагюклазъ, затЬмъ слЪдуетъ ортоклазъ и кварцъ. Последит 
иногда играетъ роль промежуточной массы, но часто также имйетъ 
форму болЬе или менЬе округлыхъ зеренъ, и тогда по степени 
идюморфизма одинаковъ съ ортоклазомъ. Въ этомъ случай нередко 
наблюдается также пегматитовое проростан!е ортоклаза и кварца.
—  Механячесюя деформацш въ минералахъ почти совершенно 
отсутствуютъ. Только въ одномъ шлифй въ крупномъ зернЪ кварца 
я наблюдалъ очень слабое волнистое затемните.
Нахождение амфибола, титанистаго железняка и продукта 
метаморфизаши оливина, указываетъ на связь этого гранита, въ 
отношенш минералогическаго состава, съ т'Ьмъ габбро-шенитомъ, 
среди котораго онъ залегаетъ. По относительному количеству 
минераловъ онъ непосредственно примыкаетъ къ т4мъ породамъ 
гранитоваго семейства, которыя называютъ аплитами, и подобно 
тому, какъ это часто бываетъ съ последними, описываемый гранитъ, 
вероятно, представляетъ наиболее кислый и наиболее богатый 
щелочами продуктъ расщеплешя габбровой магмы. По крайней 
Mfcpb по ничтожной роли, какую играетъ въ его состав^ бютитъ, 
этотъ гранитъ им^етъ полное сходство съ тЬми гранитовыми 
аггрегатами аплитоваго характера, которые залегаютъ среди лабра- 
доритовой породы въ Городищ^х), находясь съ нею въ шлировыхъ 
отношетяхъ.
Ниже по р£к£ Олыпанк^ на протяженш 8 саженъ кристалли- 
чесшя породы скрыты надъ новейшими осадками, а затймъ слЪдуетъ 
небольшое обнажеше габбро-норита.
6. Габбро-норитъ.
Въ этомъ габбро-норитЪ г и п е р с т е н а  меньше, чЗшъ д i а л - 
лага.  О р т о к л а з а  и к в а р ц а  очень мало. Неглавными состав­
ными частями являются а м ф и б о л ъ ,  б i о т и т ъ , т и т а н и ­
с т ы й  ж е л й з н я к ъ  и а п а т и т ъ .  Оливинъ иногда совершенно 
отсутствуетъ; иногда же въ пород^ наблюдаются участки, предт 
ставляюшде продуктъ превращетя, повидимому, о л и в и гна.  Ром- 
бическш пироксенъ часто также бываетъ сильно метаморфизованъ 
(можетъ быть.въ актинолитъ). Плагюклазъ въ крупнозернистыхъ 




какъ это обычно наблюдается въ тийичныхъ габбровыхъ породахъ 
южно-русской кристаллической полосы.
Дал-Ье внизъ по ОльшанкЪ кристалличесшя породы снова 
скрываются на протяжеши 5 саженъ, а затЬмъ следуетъ обнажеше 
ихъ въ двй сажени длины. Изъ этого обнажешя мною были 
изсл^дованы образцы, взятые въ трехъ пунктахъ на разстояшяхъ 
другъ отъ друга въ 1 и 2 аршина. Bei три образца оказались 
неодинаковыми по относительному количеству минераловъ, обра- 
зующихъ главныя составныя части. Одинъ очень богатъ оливи- 
номъ и представляетъ оливиновый габбро-норитъ. Два другихъ 
совершенно не заключаютъ оливина, при чемъ одинъ изъ этихъ 
двухъ им^етъ характеръ габбро-норита, другой —  норита.
Такимъ образомъ въ выходахъ кристаллическихъ горныхъ 
породъ возл'Ь церкви сравнительно на неболыномъ пространствЬ 
наблюдается значительное колебаше въ относительномъ количеств^ 
минераловъ, всл’Ьдствш чего породы получаютъ петрографическш 
характеръ то гранитита,1 то габбро-йенита, то габбро-норита, то 
норита, то оливиноваго габбро-норита. Такъ какъ при этомъ 
свойства и микроструктура минераловъ во вс^хъ этихъ случаяхъ 
одинаковы, то проще всего ташя колебашя въ минералогическомъ 
состав^ можно объяснить шлировыми отношешями.
7. Габбро-Ыенитъ.
Выше церкви по р. ОлыпаишЬ въ 1886 г. я также наблю- 
далъ кристалличестя породы. ЗдЪсь онЬ обнажались возл'Ь плотины 
на протяжеши приблизительно 35 саженъ, выше и ниже водяной 
мельницы. Изсл^доваше наиболее свЬжихъ образцовъ показало, 
что порода ближе всего стоитъ къ габбро-йениту, обнажающемуся 
возл'Ь церкви.
8. Лабрадоритовая порода.
Точно также и ниже церкви по р. ОлыпанкЬ кристалличестя 
породы пользуются довольно болынимъ развшчемъ. Сначала послЬ 
выше (стр. 18) описанныхъ обнаженш, на протяжеши приблизительно 
125 саженъ я только кое-гдЪ наблюдалъ очень неболыше выходы 
крупнозернистой породы типа лабрадоритовъ (анортозита), которые
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не представляли сплошнаго обнажешя, а выступали изъ подъ 
почвеннаго слоя только мйстами. Но значительно ниже,' на пра- 
вомъ берегу рйки, крупнозернистый лабрадоритъ образовалъ 
обнажеше, которое непрерывно тянулось саженъ на 35 и местами 
представляло вполнЬ свежую породу, такъ какъ здЪсь была 
устроена каменоломня для, железной дороги. ЗатЬмъ еще ниже 
возл4 второй плотины, на лйвомъ берегу, я также наблюдалъ 
неболыше выходы лабрадоритовой породы. Такая же крупно­
зернистая порода находилась и еще ниже возл4 деревяннаго 
мостика. Здйсь въ 1886 г. она образовала два выхода: одинъ 
непосредственно возлЬ р4ки тянулся саженъ на 16, другой нахо­
дился на нЬкоторомъ разстояши отъ нея и имйлъ протяжеше 
саженъ 28. Въ обоихъ выходахъ, которые представляли скалы 
не выше 1 сажени, порода была сильно вывЬтрйлой и съ поверх­
ности на значительную глубину разсыпалась въ дресву. —  Крупно­
зернистый лабрадоритъ развитъ также и дал'Ье внизъ по рйкй, 
возл'Ь желйзно-дорожнаго моста, какъ выше, такъ и ниже его.
Во Bcixb случаяхъ, когда я изсл'Ьдовалъ эту крупнозернистую 
породу, оказывалось, что главной составной частью ея является л а - 
б р а д о р ъ ,  который сильно господствуем надъ жел'Ьзо-магшевыми 
и рудными минералами. Угасаше его на пл. М въ изсл^дован- 
ныхъ пластиикахъ было около —  18°. Всегда этотъ лабрадоръ 
содержитъ большее или меньшее количество опаковыхъ иголь- 
чатыхъ включенш. Изъ другихъ минераловъ обыкновенно чаще 
встречаются р о м б и ч е с ю й  п и р о к с е н ъ  и д1аллагъ.  Осталь­
ные же минералы, —  о л и в и н ъ ,  т и т а н и с т ы й  же л йз н я к ъ ,  
р о г о в а я  о б м а н к а ,  б i о т и т ъ > о р т о к л а з ъ ,  к в а р ц ъ  и 
а п а т и т ъ ,  —  находятся въ ничтожныхъ количествахъ, при чемъ 
ортоклазъ и кварцъ всегда играютъ роль типичной промежуточ­
ной массы.
9. Гранититъ.
Ниже железно - дорожнаго моста, кромЪ лабрадоритовой 
породы, въ двухъ местахъ я наблюдалъ очень неболыпихъ раз- 
м^роБъ обнажешя гранита. Одно обнажеше тянулось на 1 саженъ, 
а другое было еще менынихъ разм'Ьровъ. Оба выступали изъ- 
подъ задерненной поверхности по соседству съ сильно развитыми 
зд'Ьсь лабрадоритовыми породами.
Этотъ гранитъ по своимъ петрографическимъ свойствамъ 
непосредственно примыкаетъ къ описаннымъ выше гранитамъ, 




(стр. 11) и возле церкви (стр. 16). Онъ только содержитъ несколько 
больше бютита и гораздо чаще обнаруживаешь пегматитовое про- 
pocTaHie ортоклаза и кварца. Кроме того въ кварце чаще наблю­
дается волнистое ауатемнЪше. Нужно, впрочемъ, заметить, что 
волнистое затемнете свойствено далеко не всЪмъ зернамъ кварца, 
но въ нЬкоторыхъ разрезахъ наибольшая разница въ угасаши 
отд^льныхъ участковъ, принадлежащихъ одному и тому же зерну„ 
доходитъ до 10°. —  Щелочной, полевой шпатъ изредка обнару­
живаетъ микроклиновую структуру.
в) БогатскШ хуторъ.
Ниже с. Хлыстуновки также развиты габбровыя породы. Я 
наблюдалъ йхъ въ Богатскомъ хуторе1). Здесь въ 1886 г. обна- 
жеше этихъ породъ, въ виде скалъ вышиною въ 1— l 1^  сажени, 
тянулось по левому берегу р. Олыпанки приблизительно на 40 
саженъ и образовано было преимущественно крупнозернистой поро­
дой, относящейся къ типу лабрадоритовой породы. Кроме нея 
встречалась также и среднезернистая, но она играла подчинен­
ную роль.
10. Лабрадоритовая повода.
Въ крупнозернистой породе лабрадоръ сильно преобладаете 
надъ остальными минералами. Въ изследованныхъ мною образ- 
цахъ пироксенъ настолько сильно метаморфизованъ, что трудно 
сказать, какой пироксенъ первоначально преобладалъ въ породе,. 
д1аллагъ или гиперстенъ.
11. Оливино-амфиболовое габбро.
Что касается среднезернистой породы, то изследоваше одного 
образца ея показало, что главными составными частями ея являются 
л а б р а д о р ъ ,  а м ф и б о л ъ  и о лив инъ;  неглавными — д1ал- 
л а г ъ , р о м б и ч е с к 1 й п и р о к с е н ъ ,  о р т о к л а з ъ ,  к в а р ц ъ ,  
т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к ъ  и а п а т и т ъ .  Такимъ образомъ 
эта порода, поводимому, принадлежитъ къ редко встречающемуся
• среди габбровыхъ породъ южно-русской кристаллической полосы 
типу о л и в и н о - а м ф и б о л о в а г о  г а б б р о .
12. Грапитишъ.
Кроме габбровыхъ породъ въ Богатскомъ хуторе'я  наблю­
далъ также и гранититъ. Онъ былъ обнаженъ среди среднезер-
1) О породахъ этой местности упоминаетъ также В. Л у ч и ц к 1 й  
(1. с., стр. 125).
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листой габбровой породы въ видЬ участка, им^вшаго, повидимому, 
форму жилы мощностью около аршина. Этотъ гранититъ сходенъ 
€ъ гранититами, встречающимися въ н4сколькихъ м'Ьстахъ въ 
€. ХлыстуновкЬ (стр. 11 и 16). Изъ жел'Ьзо-магшевыхъ минераловъ въ 
немъ находится только бютитъ. Кварцъ поч^и не обнаруживаетъ 
механическихъ деформащй. Пегматитовое проросташе ортоклаза 
и кварца встречается чаще, ч4мъ въ гранититахъ Хлыстуновки.
г) С. Вязовокъ.
Въ с. Влзовке кристалличестя породы обнажены въ двухъ 
м'Ьстахъ.
По речке, текущей изъ дер. Свинарки и впадающей въ 
Олыпанку, недалеко отъ места ея впадешя въ последнюю обнаженъ 
габбро-тенитъ. Онъ образуетъ выходы на протяженш саженъ 70, 
при чемъ на пространстве около 30 саженъ въ 1896 году порода 
разрабатывалась въ каменоломне. Местами обнажеше достигало 
въ высоту 2 саженъ. Какъ и въ с. ХлыстуновкЬ порода мас- 
сивнаго вида; отдельности ея имЪютъ форму неправильныхъ и 
неясныхъ плитообразныхъ массъ, въ общемъ им'Ьющихъ горизон­
тальное положеше. На всемъ своемъ протяженш порода довольно 
однообразна, обнаруживая только некоторое колебаше въ вели­
чине зерна.
Второе обнажеше находится на р. Ольшанке несколько 
выше впадешя въ нее вышеупомянутой речки. Здесь порода 
выходитъ на поверхность отдельными уступами и отчасти обнажена 
также каменоломней, въ общемъ на протяженш саженъ 40. Эта 
порода представляетъ отчасти габбро, отчасти оливиновый габбро- 
норитъ и уже макроскопически отличается отъ первой породы, —  
габбро-Зенита, —  темъ, что на поверхности излома въ ней часто 
наблюдаются удлиненныя полоски плапоклаза.
13. Габбро-сгенитъ.
Средняя величина зерна породы колебается въ предЬлахъ
0,4—0,9 мм. Главными составными частями ея следуетъ считать 
п л а г 1 о к л а з ъ ,  о р т о к л а з ъ ,  д 1 а л л а г ъ ,  р о м б и ч е с к 1 й  
п и р о к с е н ъ ,  а м ф и б о л ъ  и о л и в и н ъ ?  неглавными — 6 i o -  
т и т ъ ,  к в а р ц ъ ,  т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к ъ  и а п а т и т ъ .  
Такимъ образомъ по своему петрографическому характеру эта 
порода является такой же переходной, какъ раньше описанный 
амфиболовый норито-с^енитъ изъ с. Хлыстуновки (стр. 5). Я
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ее называю габбро-с1енитомъ, такъ какъ, повидимому, среди железо- 
магшевыхъ минераловъ въ ней преобладаетъ д1аллагъ. По своимъ 
свойствамъ и структуре вей минералы породы изъ с. Вязовка 
нич£мъ не отличаются отъ соотв'Ьтствующйхъ минераловъ только 
что упомянутой породы изъ с. Хлыстуновки. Поэтому я не буду 
описывать ихъ подробно. Ограничусь только некоторыми замЬ- 
чашями.
Плагюклазъ изъ всехъ минераловъ наиболее идюморфенъ, 
но идюморфизмъ его бываетъ резко выраженъ только относительно 
кварца. Въ местахъ сопри косновешя его съ ортоклазомъ контуры 
плагюклаза часто бываютъ извилисты, съ ясными признаками 
резорбщи. Въ плагюклазе местами наблюдается превращеше въ 
серицитъ. Ортоклазъ метаморфизованъ сильнее, при чемъ про- 
дуктомъ его метаморфизащи является отчасти несомненный сери­
цитъ, отчасти неопределимая муть. Ортоклазъ иногда находится 
въ пегматитовомъ сросташи съ кварцемъ. —  Въ роговой обманкЪ 
угасаше наблюдалось въ 19°; въ такихъ разрезахъ лучъ а 
светло-зеленый, с буроватозеленый; лучъ Б, въ другихъ раз­
резахъ, зеленоватобурый. Очень часто внутри роговой обманки 
наблюдаются неболыше участки д!аллага; иногда при этомъ роговая 
обманка образуетъ только узкую каемку вокругъ д1аллага. Въ 
некоторыхъ случаяхъ въ средине роговой обманки находится 
оливинъ. Подобнаго рода отношешя не являются результатомъ 
метаморфизащи, а представляютъ первичное явлеше, выражая 
определенную последовательность кристаллизацш въ магме, такъ 
какъ нередко роговая обманка встречается въ форме идюморфныхъ 
хорошо образованныхъ кристалловъ, съ плоскостями {110} подъ 
угломъ около 124°. —  Кварцъ содержитъ довольно много поръ, боль­
шею частью неправильной формы и часто выполненныхъ жидкостью. 
Волнистое затемнеше кварцу не свойственно, и вообще механи- 
ческихъ деформащй въ породе не наблюдается.
14. Габбро и 15. Оливиновый габбро-норимъ.
Изъ второго обнажешя въ с. Вязовке по р. Олынанке мною 
были изеледованы два образца.
Одинъ представляетъ породу, средняя величина зерна кото­
рой 0,1— 0,2 мм. Главными составными частями ея являются 
только два минерала —  п л а г 1 о к л а з ъ  и д 1 а л л а г ъ .  Негла- 
вныя —  р о м б и ч е с к и  п и р о к с е н ъ ,  р о г о в а я  о б м а н к а ,  
о р т о к л а з ъ ,  к в а р ц ъ ,  т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к ъ  и а п а ­
т и т  ъ. Ромбичесшй пироксенъ встречается довольно часто. Что
23
же касается другихъ минераловъ, особенно кварца, то они прини- 
маютъ весьма небольшое учасйе въ составе породы. Д1аллагъ 
и ромбическш пироксенъ имеютъ обычныя характерный для этихъ 
минераловъ структурныя особенности. . Плагюклазъ нередко даетъ 
разрезы въ аид4 удлиненныхъ полосъ, такъ что порода местами 
получаетъ офитообразную структуру.
Второй образецъ им£етъ величину зерна въ среднемъ 0,4— 0,75 
мм. Изъ безцвЬтныхъ минераловъ здЬсь также сильно преобла­
даем  п л а г ю к л а з ъ ,  и ничтожную роль играютъ о р т о к л а з ъ  
и к в а р ц ъ .  Но изъ цвЬтныхъ минераловъ кроме д ! а л л а г а  
главной составной частью является также г и п е р с т е н ъ ;  оба 
пироксена приблизительно въ одинаковомъ количестве. Затемъ 
о л и в и н ъ  можетъ быть отнесенъ также къ главнымъ составнымъ 
частямъ. Кроме того довольно много амфиб ола  и б1 о т ит а  
и небольшое количество т и т а н и с т а г о  ж е л е з н я к а  и а п а ­
т и т а .  — Особенность этой породы, отличающая ее отъ всехъ 
предыдущихъ, заключается въ значительной метаморфизащи гипер­
стена. Продуктъ этой метаморфизащи имеетъ волокнистый видъ, 
подобно гиперстену прямое угасаше въ вертикальной зоне, но 
более ясный плеохроизмъ. Въ разрезахъ гиперстена, дающихъ 
въ сход, свете выходъ отриц. средней линш, съ ясными ветвями 
гиперболы въ поле зрешя, въ продукте метаморфизащи гиперболы 
нетъ. Возможно, что въ последнемъ случае мы имеемъ дело съ 
ромбическимъ амфиболомъ. —  Механическихъ деформащй въ 
породе не наблюдается. —  Если руководствоваться минералоги- 
ческимъ составомъ, то второй образецъ следуетъ отнести къ 
оливиновому габбро-нориту. —  Такимъ образомъ здесь, какъ и 
во многихъ другихъ местахъ описываемой области, въ одномъ 
и томъ же обнаженш наблюдается колебаше въ относительномъ 
количестве составныхъ частей габбровыхъ породъ.
16. Лабрадоритовая порода.
Лабрадоритовая порода обнажена возле с. Вязовка по дороге 
въ с. Вороновку, на берегу р. Олыпанки вблизи мельницы. Обна­
жеше тянется: саженъ на 80 и представляетъ довольно выветрелую 
породу. Хотя раньше здесь была каменоломня, но, повидимому, 
до свежей породы не дошли. Порода этого обнажешя крупно­
зернистая и еостоитъ главнымъ образомъ только изъ одного мине­
рала —  л а б р а д о р а .  Встречающееся о р т о к л а з ъ  и д1ал-  
л а г ъ играютъ роль промежуточной массы. Кроме того въ 
весьма незначительномъ количестве я наблюдалъ р о м б и ч е с к 1 й
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п и р о к с е н ъ ,  т и т а н и с т ы й  ж е л ' Ь з н я к ъ и  какой-то к ар б о - 
н а т ъ .  Въ одномъ разр^зЬ д!аллага, съ выходомъ положительной 
средней линш, крестъ почти не распадается на в^тви гиперболы.
д) С. Вороновка.
Въ с. ВороновкЬ кристалличестя породы выступаютъ по 
берегу рЪчки, текущей изъ с. Толстого и впадающей въ р. Оль- 
шанку. Породы обнажены каменоломней на протяженш саженъ 
20. Каменоломня во время моего осмотра ея въ 1896 году почти 
вся было залита водой, всл4дств1е чего услов!я для изслйдованш были 
не благопр!ятны. Я наблюдалъ зд£сь двухъ типовъ породы, находя­
щаяся въ шлировыхъ отношешяхъ. Одна, бол£е темная, предста­
вляетъ обыкновенный норитъ, другая, болЬе светлая, —  гранититъ.
17. Обыкновенный норитъ.
Мною изсл4дованы были образцы двухъ родовъ., Одинъ 
представляетъ породу мелкозернистую, средняя величина зерна 
которой 0,18— 0,4 мм. Главныя составныя части ея —  п л а Н о - 
к л а з ъ  и р о м б и ч е с к 1 й  п и р о к с е н ъ ;  неглавныя —  д ! ал-  
лаг ъ  , а м ф и б о л ъ ,  б 1 о т и т ъ  и т и т а н и с т ы й  ж е л Ь з н я к ъ :  
Въ большинства разрЬзовъ ромбическш пироксенъ является про- 
росшимъ микроскопическими пластинками моноклиническаго обык­
новенно въ направленш призмы 2-го рода. Самостоятельныхъ 
разрйзовъ д!аллага мало. Плапоклазъ иногда бываетъ корроди- 
рованъ, именно въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ соприкасается съ 
ортоклазомъ; при этомъ въ послЬднемъ наблюдаются мелте вростки 
плапоклаза, вероятно, выкристаллизовавшиеся насчетъ резорбиро- 
ваннаго плапоклаза и придаюпце ортоклазу микропертитовое 
строеше. Ортоклазъ играетъ роль промежуточной массы. Идю- 
морфизмъ плапоклаза и ромбическаго пироксена приблизительно 
одинаковъ. НЬтъ сколько-нибудь ясно выраженныхъ механиче­
скихъ деформащй.
Второй изслЬдованный мною образецъ представляетъ породу, 
величина зерна которой-въ среднемъ 0,9— 1,8 мм. Минералоги­
ческий составъ тотъ же, что и перваго образца, только здйсь 
присутствуетъ въ неболыпомъ количеств^ кварцъ и совсймъ не 
встречается дз'аллагъ въ вид£ самостоятельныхъ зеренъ. Моно- 
симметрическш пироксенъ находится исключительно въ видЬ мик- 
роскопическихъ вростковъ въ ромбическомъ пироксен^, при чемъ 
вростки располагаются параллельно вертикальной оси; пророста­
ше по плоскостямъ призмы 2-го рода не наблюдается. Полевые
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шпаты, особенно ортоклазъ, более или менее бываютъ превращены 
въ серидитъ. Механическихъ деформащй почти н^тъ.
18. Грапититъ.
' Что касается светлой породы, то она состоитъ изъ о р т о ­
к л а з а  и к в а р ц а , с ъ  примесью небольшого количества п л а г i о - 
к л а з а и б 1 о т и т а .  Въ ортоклазе наблюдаетея довольно много 
мути, представляющей результатъ метаморфизащи. Очень часто 
ортоклазъ имеетъ микропертитовое cTpoeflie. Въ кварце постоянно 
наблюдается слабое, но ясно выраженное волнистое затемните.
Светлые шлиры этой породы гранитоваго состава, находясь 
въ соприкосновенш съ более темнымъ обыкновеннымъ норитомъ, 
бываютъ отделены отъ него довольно резкой границей. Въ 
шлифахъ, заключающихъ обе породы въ контакте другъ съ дру- 
гомъ, эта граница также хорошо выражена, при чемъ норитъ 
более мелкозернистъ сравнительно съ гранитомъ. Въ этихъ шли­
фахъ норитъ отъ главнаго норита описываемаго обнажешя отли­
чается только болыпимъ количествомъ амфибола, который часто 
окружаетъ въ виде сплошной каемки ромбическш пироксенъ. 
Этотъ амфиболъ по плеохроизму и цвету сходенъ съ амфиболомъ 
главнаго норита и, вероятно, представляетъ первичный амфиболъ, 
кристаллизовавшшся вместо ромбическаго пироксена подъ вл1я- 
шемъ изменившихся условш въ конце перюда кристаллизащи 
породы, всл£дств!е близости более кислаго шлира. Кроме амфи­
бола, съ хорошо выраженнымъ плеохроизмомъ, въ норите этихъ 
шлифовъ встречается еще слабо окрашенный амфиболъ. Онъ часто 
находится въ одномъ разрезе съ плеохроичнымъ амфиболомъ, 
представляя непрерывное продолжеше последняго отъ периферш 
внутрь разреза; нередко внутри такого слабо плеохроичнаго 
амфибола наблюдается небольшой участокъ ромбическаго пироксена. 
Получается впечатлеше, какъ будто светлый амфиболъ образо­
вался въ породе насчетъ ромбическаго пироксена. —  Механиче­
скихъ деформащй въ норите, находящемся въ соприкосновенш съ 
гранитомъ, не наблюдается.
Шлировыя отношешя, наблюдаемый въ Вороновке между 
норитомъ и гранитовой породой, играющей здесь, повидимому, 
весьма подчиненную роль, аналогичны подобнымъ же отношешямъ 
между норито-шенитомъ и гранитомъ въ с. Хлыстуновке, съ темъ 
только разлгаемъ; что въ Хлыстуновке шлировыя отношешя 





. Въ с. См'Ълянк'Ь и ея окрестностяхъ также пользуются боль» 
шимъ развийемъ кристалличесшя породы, которыя принадлежать 
къ н'Ьсколькимъ петрографическимъ типамъ.
19. Гранититъ.
Гранититъ я наблюдалъ нисколько ниже с. Смолянки по р. 
Ташлыку, гд4 онъ былъ обнаженъ въ каменоломняхъ, съ пере­
рывами, на протяжеши 150— 200 саженъ; местами обнажешя 
достигали 2— 3 саженъ въ вертикальномъ направленш.
Главную массу обнажешй составляетъ порода, средняя вели­
чина зерна которой 0 ,4 — 0,7 мм., и которая макроскопически 
им'Ьетъ видъ cfcparo гранита. Подъ микроскопомъ главными 
составными частями ея являются: о р т о к л а з ъ  (нисколько мутно­
ватый), п л а Н о к л а з ъ ,  к в а р ц ъ ,  б ! о т и т ъ  и а м ф и б о л ъ ;  
ортоклазъ сильно преорладаетъ надъ остальными минералами. 
Плагюклазъ, судя по неболыпимъ величинамъ угловъ угасашя, 
представляетъ олигоклазъ. Бютитъ, типичный, съ плеохроичными 
полями. Амфиболъ, въ некоторыхъ случаяхъ ясно плеохроичный, 
являясь въ видЬ аггрегата мелкихъ призмъ, производитъ впечат- 
лЬше вторичнаго минерала. Кромй такого амфибола въ породе 
часто находится амфиболъ, не имеющш плеохроизма, почти без­
детный. Онъ интимно связанъ съ плеохроичнымъ постепенными 
переходами. Возможно, что неплеохроичный амфиболъ является 
продуктомъ превращешя пироксена подобно тому, какъ это наблю­
далось въ обыкновенномъ норитЪ изъ Вороновки въ месте его 
контакта съ гранитомъ, образующимъ въ норите шлиры. Очень 
возможно также, что и самъ гранитъ Смолянки является геоло­
гически аналогичнымъ только что названному граниту изъ Вороновки.
—  Кроме выше перечисленныхъ минераловъ въ гранитит4 Смо­
лянки наблюдаются въ неболыномъ количестве р у д н ы й  м и н е -  
р а л ъ  и а п а т и т ъ ;  последшй въ виде неправильныхъ мелкихъ 
зеренъ или идюморфныхъ призмочекъ.
Въ описываемыхъ обнажешяхъ встречается также более 
мелкозернистая порода (средняя величина зерна 0,2— 0,3 мм.), 
въ петрографическомъ отношенш тождественная съ главнымъ
27
гранитомъ, но она играетъ весьма подчиненную рол£. Роговая 
обманка въ ней более мелкостебельчатая и принадлежитъ только 
плеохроичной разновидности.
Кроме того въ главномъ граните наблюдаются местами 
небольппе участки, местами значительныя массы крупнозер- 
нистаго пегматита, состоящаго главнымъ образомъ изъ ортоклаза 
и кварца.
Въ самомъ селе Смолянке, при выезде изъ него въ с. 
Терновку, вправо отъ дороги въ усадьбе одного крестьянина (не­
далеко отъ церкви) развитъ такой же гранитъ, какъ и по р. 
Ташлыке ниже с. Смелянки. Здесь онъ обнаженъ каменоломней 
на протяженш саженъ 30— 40; обнажеше въ вышину достигаешь
5 саженъ.
20. Амфиболовый гранофиръ съ оливиномъ.
Эта порода обнажена также при выезде изъ с. Смелянки въ 
с. Терновку возле самой дороги, влево отъ нея на самомъ берегу 
р. Ташлыка. Порода обнажена каменоломней на пространстве 
несколькихъ саженъ. Обнажеше местами достигаетъ въ вышину 
2 саженъ. Порода эта имеетъ довольно своеобразный петрогра- 
фическш характеръ вследств!е комбинащи оливина съ амфиболомъ 
безъ пироксена: Главными составными частями ея являются 
о р т о к л а з ъ ,  к в а р ц ъ  и п л а М о к л а з ъ ,  при чемъ ортоклазъ 
значительно преобладаешь надъ остальными двумя. Ортоклазъ 
находится въ двухъ поколешяхъ ; порфировый, вполне идюморф- 
ный, иногда съ зональной структурой, образуетъ более крупныя 
зерна (д1аметромъ до 4 мм.); ортоклазъ же основной массы алло- 
трюморфенъ и находится въ гранофировомъ (пегматитовомъ) про- 
росташи съ кварцемъ. Плагюклазъ, повидимому, образуетъ только 
одно поколеше, соответствующее порфировому ортоклазу; при 
чемъ онъ началъ кристаллизоваться раньше последнего, такъ 
какъ встречается въ немъ въ форме вростковъ. Судя по вели­
чине симметричнаго угасашя (наибольшая величина его около 
11°), плагюклазъ более основной, чемъ олигоклазъ гранитовъ. 
Ортоклазъ более или менее мутенъ; среди мути часто явственно 
различимъ серицитъ. А м ф и б о л ъ ,  интенсивно зеленый и плеохро- 
ичный, образуетъ неправильные индивидуумы. О л и в и н ъ  почти 
всегда находится вросшимъ въ амфиболъ въ виде неправильныхъ 
зеренъ, что указываешь на определенную последовательность 
кристаллизацш этихъ минераловъ. Какъ амфиболъ, такъ и оли­
винъ находятся въ породе въ неболыпомъ количестве, но однако
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они играютъ роль существенныхъ составныхъ частей; и во 
всякомъ случай ихъ значительно больше, чЬмъ остальныхъ 
минераловъ: б1о т ит а ,  ру д н а г о  мине рала ,  а п а т и т а  и 
циркона.
Гранофировый характеръ основной массы сближаетъ эту 
породу съ семействомъ кварцевыхъ порфировъ; но однако отъ 
типичныхъ гранофировъ она отличается отсутств!емъ порфироваго 
кварца, являясь такимъ образомъ менее кислой породой. Соче- 
таше же оливина, амфибола, ортоклаза и плапоклаза какъ бы 
указываетъ на связь этой породы съ габбро-норито-с1енитовыми 
породами. Такъ какъ амфиболовый гранофиръ образуетъ изоли­
рованное обнажеше, то отношеше его къ развитымъ здесь грани­
тамъ осталось не выясненнымъ. Поэтому трудно решить, пред­
ставляетъ ли эта порода только лишь структурную и можетъ быть 
конститущонную фащю гранитовъ, одновременную съ ними по 
времени образовашя, или же она обязана своимъ происхождешемъ 
последующей вулканической деятельности того магматическаго 
очага, который раньше далъ матер1алъ для образовашя гранитовъ.
21. Габбро-норитовый порфиритъ.
Эта порода обнажается въ местности* которая носитъ у 
местныхъ жителей назваше Куликовыхъ Ярковъ. Породу я на- 
блюдалъ при вершине одного изъ яровъ, недалеко отъ впадешя 
его въ р. Ташлыкъ, на земле Гаврилы Синицы. Въ устроенной 
здесь каменоломне габбро-норитовый порфиритъ обнаженъ вдоль 
яра сажень на 50; обнажеше имеетъ въ глубину сажени 11/2— 2 
и образуетъ различной величины и неправильной формы отдель­
ности. Иногда въ обнаженш порода состоитъ почти исключительно 
изъ основной массы; въ другихъ случаяхъ —  на половину изъ 
основной массы, на половину изъ порфировыхъ выделенш плаио- 
клаза; между этими пределами наблюдаются все переходы. Вели­
чина порфировыхъ выделенш весьма различна; въ некоторыхъ 
случаяхъ они имеютъ въ д1аметре 3— 4 сантиметра, иногда же 
величина ихъ понижается до одного миллиметра. Идюморфизмъ 
порфироваго плапоклаза иногда бываетъ очень хорошо выраженъ; 
но гораздо чаще онъ имеетъ неправильную форму, при чемъ 
нередко представляетъ обйомки кристалловъ. —  Плапоклазъ пор­
фировыхъ выделенш относится къ основнымъ членамъ ряда лабра­
дора, такъ какъ наибольшее симметричное угасаше его наблюда­
лось въ 27°.
Кроме порфироваго плапоклаза въ этомъ порфирите ветре-
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чается еще порфировый моносимметрическш пироксенъ, повиди­
мому, д1аллагъ. Зерна его, наблюдаемыя въ высшей степени 
р^дко, несутъ на себе следы интенсивной резорбцш. Очень воз­
можно, что въ начале кристаллизацш магмы пироксена было 
гораздо больше, но впоследствш онъ претерпелъ раствореше. 
Въ настоящее время вокругъ некоторыхъ остаточныхъ зеренъ 
этого пироксена наблюдается двойная каемка —  внутренняя без­
детн ая  и наружная, образованная амфиболомъ, зеленая.
Что касается основной массы, то она не обнаруживаетъ 
постоянства въ отношенш минералогическаго состава и структуры. 
Въ однихъ образцахъ, съ основной массой более мелкозернистой, 
повидимому, н л а М о к л а з ъ  преобладаетънадъ о р т о к л а з о м ъ ,  
и кроме ихъ главной составной частью ея является еще п и р о к ­
с е н ъ ,  а м ф и б о л ъ  же играетъ подчиненную роль; вследств1е 
того, что въ основной массе этихъ образцовъ полевой шпатъ 
большею частью является въ виде идюморфныхъ микролитовъ, 
структура ея приближается къ пилотакситовой. Въ другихъ 
образцахъ въ основной массе большую роль играетъ ортоклазъ; 
кроме его и плагюклаза главной составной частью ея является 
амфиболъ; по своему строенш эти образцы приближаются, къ 
темъ ортофирамъ, въ которыхъ идюморфизмъ полевыхъ шпатовъ 
слабо выраженъ.
Плагюклазъ основной массы часто образуетъ въ разрезахъ 
полоски, состоящая изъ двухъ индивидуумовъ въ двойниковомъ 
положенш. Симметричное угасаше# въ такихъ разрезахъ не 
превосходитъ 10°, такъ что плагюклазъ основной массы несом­
ненно более кислый, чемъ порфировый плагюклазъ. —  Ортоклазъ 
основной массы образуетъ либо также удлиненные микролиты, 
либо неправильныя зерна. —  Амфиболъ основной массы имеетъ 
форму.либо неправильныхъ зеренъ, либо более или менее прямо- 
линейныхъ столбиковъ. На последнихъ нередко наблюдается 
резко выраженный идюморфизмъ, вследCTBie присутств1я призма- 
тическихъ плоскостей, такъ что по меньшей мере часть роговой 
обманки имеетъ первичный характеръ. По своему цвету и плео­
хроизму эта роговая обманка сходна съ роговой обманкой габбро- 
ыенитовыхъ .породъ, встречающихся въ описываемой области. —  
Пироксенъ основной массы большею частью имеетъ форму непра- 
вильныхъ зеренъ, часто даже форму участковъ, выполняющихъ 
промежутки между микролитами полевыхъ шпатовъ. Изредка 
только, когда онъ принимаетъ столбчатую форму, можно въ немъ
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определить угасаше, которое бываетъ либо косымъ, либо прямымъ, 
такъ что въ основной массе, вероятно, одновременно присут- 
ствуютъ и моносимметрическш, и ромбичебкш пироксены. — Когда 
амфиболъ встречается въ основной массе совместно съ пироксеномъ, 
то первый либо образуетъ вполне самостоятельный зерна, либо 
же генетически связанъ съ зернами пироксена. —  Кроме пере- 
численныхъ минераловъ въ основной массе встречается апатитъ 
и т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к  ъ. Первый образуетъ весьма 
TOHKie игольчатые кристаллики, а второй —  разрезы либо въ 
форме удлиненныхъ полосокъ, либо въ форме более или менее 
изометричныхъ шестиугольниковъ. —  Средняя величина зерна основ­
ной массы въ некоторыхъ образцахъ составляетъ 0,04— 0,08 мм.; 
но очень часто толщина микролитовъ полевыхъ шпатовъ бываетъ 
около 0,008 мм. при средней длине 0,04 мм., величина же мик- 
ролитовъ другихъ минераловъ еще меньше.
Въ виду такого минералогическаго состава и строешя этой 
породы, на нее нужно смотреть какъ на порфиритовую фащю 
габбро-норито-йенитовыхъ породъ, весьма распространенныхъ, 
какъ мы видели выше, въ этой местности. Такъ какъ по своему 
минералогическому составу она ближе стоитъ къ габбро и нориту, 
то поэтому я выбралъ для нея назваше габбро-норитоваго порфи­
рита. — Въ виду изолированности выхода этого порфирита и 
невозможности вследств!е этого определить его отношешя къ 
другимъ развитымъ въ этой ’ местности породамъ, остается не 
выясненнымъ вопросъ, представляетъ ли онъ только структурную 
фацш габбро-норито-с!енитовыхъ породъ, или же отличается отъ 
нихъ также и по времени образовашя *).
22. jГранититъ.
Въ томъ же овраге, где обнаженъ габбро-норитовой порфи- 
ритъ, находится также и гранитъ, который выступаетъ у устья
1) Изъ породъ габбро-норито-аенитовой формащи Волынской 
губернш габбро-норитовый порфиритъ Смолянки ближе всего стоитъ къ 
порфиритовой пород'Ь изъ Васьковичъ Овручскаго уЪзда, которая была 
названа О с с о в с к и м ъ  „волынитомъ“ (В. Тарасенко .  „О горныхъ поро- 
дахъ сем. габбро изъ Радомысльск. и Житомирск. уЪздовъ“ , 1. с., стр. 209), 
съ т'Ьмъ, однако, различ1емъ, что породу изъ Васьковичъ можно разсма- 
тривать какъ порфиритовый аналогъ габбровой породы, а габбро-норито- 
вый порфиритъ Смолянки — какъ порфиритовый аналогъ переходной 
габбро-норито-с1енитовой породы.
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оврага въ саженяхъ 50 отъ порфирита. Подъ микроскопомъ гла­
вными составными частями этого гранитита являются о р т о к л а з ъ ,  
к в а р ц ъ  и б 1 о т и т ъ ;  п л а Н о к л а з ъ  встречается въ неболь- 
шомъ количестве. Ортоклазъ сильно серицитизованъ, такъ что 
имеетъ видъ мутно-серыхъ пятенъ. Отъ другихъ гранититовъ, 
развитыхъ въ описываемой области, этотъ гранититъ отличается 
темъ, что въ обнаженш онъ местами принимаетъ гнейсовое 
строеше, и что кварцъ даже въ мелкихъ зернахъ постоянно имеетъ 
резко выраженное волнистое затемнеше. Этихъ фактовъ конечно 
недостаточно для того, чтобы гранитъ, обнажающшся въ Кулико- 
выхъ Яркахъ, отделить отъ остальныхъ раньше описанныхъ въ 
этой статье гранитовъ. Повидимому, однако въ этой области 
существуютъ граниты, которые геологически не эквивалентны 
последнимъ и представляютъ более древшя образовашя. Къ тако- 
< вымъ, вероятно, принадлежатъ те раздробленные граниты и гра- 
пито-гнейсы, которые были описаны. В. Л учицкимъ1) для окрест­
ностей с.с. Рсковки и Яроваго, находящихся въ верстахъ 10— 15 
къ юго-востоку отъ Смелянки.
ж) С. Терновка.
23. Норито-сгенитъ.
Норито-'ленитъ я наблюдалъ въ с. Терновке по р. Ташлыку 
возле водяной мельницы въ двухъ местахъ. Въ обоихъ пунк- 
тахъ порода была обнажена на протяженш саженъ 10 и въ 
вышину около 2 саженъ. Порода очень мелкозернистая; въ одномъ 
образце величина зерна въ среднемъ составляетъ 0,009— 0,018 мм., 
въ другомъ несколько больше. Главныя составныя части ея —  
п л а г ю к л а з ъ ,  о р т о к л а з ъ  (меньше плагюклаза) и р о м б и ­
ч е с к и  п и р о к с е н ъ ;  неглавныя —  а м ф и б о л ъ ,  б i о т и т ъ , 
к в а р ц ъ ,  а п а т и т ъ  и т и т а н и с т ы й  ж е л е з н я к ъ .  Пла­
гюклазъ, судя по оптическимъ свойствамъ (наибольшее симме­
тричное угасаше около 17°), принадлежитъ къ ряду олигоклаза- 
андезина. Ромбическш пироксенъ постоянно является до такой 
степени проросшимъ по плоек, призмы 2-го рода моноклиниче- 
скимъ, что последнш въ виде вростковъ по количеству мало 
! уступаетъ ромбическому пироксену. Идюморфизмъ всехъ гла-
1) Новая область развитая гранулитовъ на югЪ Шевской губернш. 
Извгъст. Варшавск. Политехи. Пнет. вып. 1, 1913, стр. 21.
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вныхъ минераловъ очень слабо выраженъ, но все-таки можно 
признать такую последовательность кристаллизацш: плапоклазъ, 
пироксенъ и ортоклазъ. Плапоклазъ нередко образуетъ более 
крупныя полисинтетичесюя вкраплешя, большею частью, однако, 
неправильной формы, но темъ не менее придакящя породе пор­
фировидное строеше. Ясныхъ механическихъ деформащй нетъ.
Въ верстахъ двухъ отъ с. Терновки, вверхъ по р. Ташлыку, 
въ с. Поповке возле мостика черезъ речку обнажена крупнозер­
нистая порода, относительно которой въ моемъ путевомъ жур­
нале записано, что она более всего сходна съ рапакиви изъ 
Корсуни. Но къ сожаленш образца этой породы у меня не 
оказалось. Точно также нетъ образца светлосераго среднезер- 
нистаго гранита, который, по журналу, также здесь развитъ.
з) Санжариха.
24. Гранититъ.
За с. Санжарихой, по направленш къ с. Ташлыку по р. 
Ташлыку на земле Новицкаго, на протяженш несколькихъ саженъ 
обнаженъ въ каменоломне гранититъ. Глубина каменоломни
1— 1х/2 сажени. Средняя величина зерна породы 0,4— 0,7 мм. 
Главныя составныя части ея —  щ е л о ч н о й  п о л е в о й  ш п а т ъ  
(часто съ микроклиновой структурой), п л а Н о к л а з ъ  (въ мень- 
шемъ количестве), к в а р ц ъ  и б 1 о т и т ъ .  Кварцъ часто въ 
пегматитовомъ сростанш съ полевымъ шпатомъ. Последнш въ 
большей или меньшей степени мутенъ вследств!е метаморфизащи. 
Плапоклазъ явственно йдюморфнее ортоклаза. Въ кварце совер­
шенно не наблюдается волнистаго затемнешя.
и) С. Матусовъ.
25. Амфиболовый гранитъ (порфировидный).
Выше по р. Гнилому Ташлыку въ с. Мату сове, возле мостика 
вблизи помещичьяго сада, обнажаются довольно мощныя скалы 
гранита. Обнажеше тянется по реке на протяжеши саженъ 150 
и образуетъ уступы, которые возвышаются надъ уровнемъ реки 
сажени на 4. Съ поверхности порода въ значительной степени 
выветрелая. Но такъ какъ здесь производились ломки, то поэтому 
можно было достать образцы и свежей породы. На свежеобна­
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женной поверхности гранитъ часто имеетъ порфировидное строеше 
всл,Ьдств1е порфировыхъ выделенш ортоклаза.
Подъ микроскопомъ главными составными частями основной 
массы являются к а л 1 е в ы й  п о л е в о й  ш п а т ъ ,  весьма часто 
йм£ющш хорошо выраженную микроклиновую структуру, и к в а р ц ъ. 
Подчиненную роль играютъ а а г фиб о л ъ  и п л а М о к л а з ъ .  Не­
существенным составныя части —  ц и р к о н ъ  и р у д н ы й  м и н е ­
ралъ.  Кал1евый полевой шпатъ часто очень мутенъ всл4дств1е 
метаморфизацш. Въ этой мути нередко наблюдается серицитъ, 
который также и, повидимому, даже гораздо чаще образуется въ 
плапоклазе. Основная масса имеетъ местами гранофировое, 
местами микрогранитовое строеше. Средняя величина зерна
0,2— 0,4 мм. Порфировыя выдйлешя въ шлифахъ достигаютъ 
4,5 мм. Волнистаго затемнешя въ кварце не наблюдается.
Породы изъ Санжарихи и Матусова по своему минералогиче­
скому составу и отчасти по строенго тЬсно примыкаютъ къ ниже 
описаннымъ порфировымъ породамъ изъ Вербовки и Болондино и, 
вероятно, вместе съ ними образуютъ одну и ту же серш извер- 
женныхъ породъ, составляющихъ одно целое въ геологическомъ 
отношенш.
Такая же порфировая порода, съ мелкозернистой основной 
массой, обнажается на левомъ берегу Гнилого Ташлыка, на пол­
дороге изъ Матусова въ Куцевку. Обнажеше это тянется саженъ 
на 10 и состоитъ не только изъ породы, по внешнему виду сход­
ной съ породой изъ Матусова, но также изъ крупнозернистой 
породы, которая по своему габитусу ближе всего стоитъ къ рапа- 
киви изъ Корсуни. Подобно последнему j она гдавнымъ образомъ 
представляетъ аггрегатъ крупныхъ неделимыхъ полевого шпата, 
промежутки между которыми заняты мелкозернистой массой кварца, 
полевого шпата и амфибола. Такая крупнозернистая порода либо 
постепенно переходитъ въ мелкозернистую порфировую, либо резко 
обособлена отъ последней.
Аналогичная порода наблюдается также и въ с. Куцевке на 
берегу Гнилого Ташлыка возле водяной мельницы. Здесь местами 
очень хорошо выраженъ переходъ отъ мелкозернистой порфироваго 
строешя породы къ крупнозернистой. Переходъ происходитъ 




' III. P. Тясминъ.
i) С. Яблоновка.
26. Гиперстеновый гранитъ.
Въ северной части села Яблоновки на протяженш саженъ 
10 по р. Тясмину каменоломней обнаженъ гинерстеновый гранитъ. 
Обнаженныя стены его возвышаются сажени на 2 1/2. Главными 
составными частями породы являются о р т о к л а з ъ ,  п л а г 1 о  - 
к л а з ъ  и г и п е р с т е н ъ ;  весьма существенную роль въ составе 
ея играютъ также к в а р ц ъ .  Реже кварца встречается б ю т и т ъ ,  
обыкновенно въ виде мелкихъ неправильныхъ пластинокъ, часто 
либо прилегающихъ снаружи къ гиперстену, либо заключенныхъ 
Бнутри его. Р у д н ы й  м и н е р а л ъ  (отчасти можетъ быть тита­
нистый желЪзнякъ, отчасти магнетитъ) образуетъ неправильный 
зерна. ^ А п а т и т ъ  встречается довольно часто въ виде столб- 
чатыхъ кристалловъ.
Полевой шпатъ большею частью не имеетъ полисинтетиче­
ской двойниковой структуры. Однако, иногда и въ этихъ слу­
чаяхъ онъ, вероятно, представляетъ ассиметрическш полевой 
шпатъ, такъ какъ встречаются тате разрезы, которые, будучи 
на большомъ -протяженш совершенно однородны, местами обна­
руживают полисинтетическую двойниковую структуру. Вообще 
нужно заметить, что двойниковая структура въ полевомъ шпате 
часто проявляется въ виде очень тонкихъ, выклинивающихся и 
изогнутыхъ полосокъ; очень возможно, что въ этихъ случаяхъ 
двойниковая структура является результатомъ прессовашя. Ничтож­
ная ширина двойниковыхъ полосокъ крайне затрудняетъ оптиче- 
сшя изследоватя плагюкалза. Во всехъ более или менее при- 
годныхъ для измеретя разрезахъ для симметрическаго угасашя 
не получалось больше 12°. Изследоваше при помощи светлой 
бекковской линш также приводили къ тому результату, что пла­
гюклазъ нужно отнести къ ряду олигоклаза-андезина. Въ виду 
такихъ свойствъ плагюклаза, трудно определить количественное 
отношеше его къ ортоклазу. Во всякомъ случае последнш пре­
обладаете Ортоклазъ, кроме крупныхъ участковъ, часто обра­
зуетъ мелк1е вполне идюморфные вростки въ плагюклазе, кото­
рые паралельно ор1ентированы и въ форме четырехугольныхъ 
пластинокъ иногда рельефно вырисовываются въ поляризованномъ 
свете. — Гиперстенъ имеетъ довольно ясный плеохроизмъ,
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именно въ разрезахъ съ отриц. средней лишей лучъ b желто­
ватый и лучъ с зеленоватый.
По своему минералогическому составу и строенш эта порода 
весьма напоминаетъ тЬ гиперстеновйя породы, которыя пользуются 
<5олыпимъ развийемъ по р. Бугу въ Подольской губернш, и кото­
рый были описаны A. E. J I a r o p i o 1), Н. Со б о л  е в ы м ъ 2), 
мною3) и В. А. С е л ь с к и м ъ 4). Съ бугскими породами гипер- 
стеновый гранитъ изъ Яблоновки разд^ляетъ также общую черту 
для этихъ породъ, —  резкое проявлеше механическихъ дефор­
мащй, которыя наблюдаются во всехъ главн'Ьйшихъ минералахъ: 
кварцЬ, полевомъ шпате, гиперстене и бютите. Сильнее всего 
оне выражены въ кварце, все разрезы котораго имеютъ резкое 
волнистое затемнете, причемъ иногда даже деформащя доходитъ 
до превращешя зеренъ кварца въ катакластичеый аггрегатъ. Въ 
полевыхъ шпатахъ также нередко наблюдается волнистое угасаше; 
кроме того въ плагюклазе, какъ раньше было сказано, появляются 
выклиниваюшдяся и изогнутыя двойниковыя полоски. Въ бютите 
механичесюя деформащй проявляются въ расщепленш его пла- 
стинокъ на более мелте листочки. Реже всего волнистое затем- 
HeHie бываетъ свойственно ромбическому пироксену.
Такимъ образомъ, представляя сходство по значительнымъ 
механическимъ деформащямъ съ гиперстеновыми породами Буга, 
гиперстеновый гранитъ Яблоновки, съ другой стороны, этимъ при- 
знакомъ резко отличается отъ габбро-норито-с1енитовыхъ породъ 
описываемой въ этой статье местности, которымъ почти совершенно 
не свойственны механичестя деформащй. Эти габбро-норито-с1ени- 
товыя породы какъ по своему минералогическому составу и строе­
нш, такъ и по отсутствш механическихъ деформащй тесно примы- 
каютъ къ породамъ габбро-норито-аенитовой формацш Житомир- 
скаго и Радомысльскаго уездовъ. Такое довольно постоянное 
различ1е въ отношенш механическихъ деформацш, наблюдаемое 
для названныхъ породъ, заставляетъ невольно предполагать, что 
это различ1е связано съ временемъ ихъ образовашя, что гипер- 
стеновые граниты и тесно связанныя съ ними породы въ южно­
1) Проток. Варш. Общ. Ест. 1889. ОтдЪлъ Физ. и Хим., стр. 6.
2) Варш. Унтере. Пзв. 1892, У.
3) Записки Егевск. Общ. Ест., т. XVII, вып. 1, стр. LII, и т. XIX, 
стр. XXVII. — Ежегодникъ по Геол. и Мин. Poceiu, т. XV, вып. 7, стр. 183.
4) Ежегодникъ по Геол. и Мин. Poeciu, т. XIV, вып. 1, стр. 7.
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русской кристаллической полосе более древняго происхождешя,. 
чЬмъ породы габбро-норито-йенитовой формацш.
КромЬ описаннаго обнажешя подобныя же породы обна­
жаются во многихъ местахъ въ с. Яблоновке по р. Тясмину, 




Породы, подобныя гиперстеновому граниту Яблоновки, поль­
зуются болынимъ распростраиешемъ по р. Тясмину также и возле 
м. Каменки. Здесь оне образуютъ довольно мощныя скалы по 
р. Тясмину немного ниже сахарнаго завода, где оне обнажены 
каменоломней въ вертикальномъ направленш саженъ на 4— 5 и 
съ перерывами тянутся вдоль реки на значительномъ простран­
стве. Обнажеше подобной же породы на протяженш 3— 4 саженъ 
я встретилъ и несколько ниже винокуреннаго завода по р. Тясмину.
Эти породы имеютъ местами темносерый, местами светло­
серый цветъ. Изследованные мною образцы темносерой породы 
отъ гиперстеноваго гранита Яблоновки отличаются более слабо 
выраженными явлешями механической деформащй. Последняя 
ограничивается только изогнут1емъ плапоклаза и волнистымъ. 
угасашемъ кварца, сравнительно слабымъ (редко разница для 
отдельныхъ полей зерна достигаетъ 8°), но наблюдаемымъ, однако, 
почти во всехъ его разрезахъ. Въ плапоклазе ясно заметно 
полисинтетическое двойниковое строеше, почему онъ хороша 
отличается отъ ортоклаза, надъ которымъ плапоклазъ по количе­
ству значительно преобладаетъ. Симметричное угасаше въ пла- 
поклазе не превосходитъ 11,5°. Полевые шпаты более или 
менее серицитизованы. Бютитъ имеетъ форму идюморфныхъ 
пластинокъ. Кварца довольно много.
Вследств1е значительнаго преобладашя плапоклаза порода 
получаетъ характеръ гиперстено-кварцеваго дюрита. —  Среди 
этой породы нередко наблюдаются шлиры, которые состоятъ гла- 
внымъ образомъ либо изъ ортоклаза, кварца и слюды, либо изъ 
техъ же минераловъ, съ присоединен!емъ гиперстена. —  Порода 
изъ Каменки была недавно описана В; Л у ч и ц к и м ъ 1), который
1) L. с., стр. 17.
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указываетъ на интенсивный механичестя деформащи входящихъ 
ъъ  составъ ея минераловъ. Такимъ образомъ слабо выраженный 
механичесшя деформащи образца изслЬдованнаго мною не являются 
постояннымъ признакомъ для этой породы.
Образцы светлосераго цвета, которые тоже были изсл^до- 
ваны мною, представляютъ почти лишенный бютита гранитъ, 'въ 
которомъ главными составными частями являются о р т о к л а з ъ  
ж к в а р ц ъ ,  п л а Н о к л а з ъ  же играетъ подчиненную роль. 
Кварцъ обнаруживаем резкое волнистое затемните. Весьма 
часто въ этой светлосерой породе наблюдаются темныя пятна 
неправильной или округлой формы, достигающая величины иногда 
несколькихъ сантиметровъ. Микроскопичесшя изследованш такихъ 
пятенъ показываютъ, что они представляютъ главнымъ образомъ 
аггрегатъ г р а н а т а  и более или менее превращеннаго въ х л о - 
р и т ъ  б i о т и т а .  Повидимому, этотъ бютитъ самъ образовался 
отчасти насчетъ граната. —  Такимъ образомъ съ гиперстено- 
кварцевымъ дюритомъ довольно тесно связанъ гранитъ, бедный 
бютитомъ.
Кристалличесшя породы обнажены также и ниже Каменки 
по р. Тясмину, именно въ Пляховке, Ревовке и Райгороде. Я 
здесь наблюдалъ ихъ какъ въ естественныхъ выходахъ, такъ и 
въ каменоломняхъ. Породы, либо мелкозернистыя, либо средне- 
зернистыя, очень часто обнаруживаютъ весьма хорошо выражен­
ную параллельную структуру, которая обусловливается или парал- 
лельнымъ расположешемъ пластинокъ бютита, или чередовашемъ 
более темныхъ и более светлыхъ полосъ. По относительному 
количеству полевыхъ шпатовъ эти породы примыкаютъ къ выше 
упомянутому светлосерому гранититу изъ Каменки, но отличаются 
отъ него значительнымъ количествомъ бютита. Весьма часто въ 
нихъ наблюдается также г р а н а т ъ , который нередко превра­
щается въ слюду. Механичесюя деформащи въ кварце иногда 
ясно выражены и, повидимому, оне более интенсивны въ поро- 
дахъ более крупнаго зерна. Эти породы, главнымъ образомъ 
обнажаюпцяся между Каменкой и Ревовкой, были недавно описаны 
В. Л у ч и ц к и м ъ 1) подъ назвашемъ гранулитовъ, среди которыхъ 
онъ различаетъ несколько разновидностей.
1) L. с., стр. 3.
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IV. Р. Сухой Ташлыкъ.
л) С. Вербовка.
28. Амфиболовый гранофиръ.
По р. Сухому Ташлыку при въезде въ с. Вербовку изъ с. 
Каменки находится каменоломня амфиболоваго гранофира. Онъ 
обнаженъ на протяженш саженъ 20. Въ породе наблюдаются 
многочисленный трещины, идунця по различнымъ направлешямъ. 
Между ними преобладаютъ вертикальныя, съ простирашемъ на 
N60°W. Эти трещины настолько преобладаютъ, что въ каме­
ноломне порода обыкновенно бываетъ ограничена вертикальными 
плоскостями, съ указаннымъ выше простирашемъ. Среди тре- 
щинъ, имеющихъ друпя направлешя, повидимому, нетъ строгой 
правильности, такъ что вся порода является разделенной на 
многочисленныя мелшя отдельности, неправильно-шшэдрической 
формы и при томъ выветрелыя съ поверхности.
Микроскопичесюя изследовашя этой породы показали, что 
она ближе всего стоитъ къ амфиболовому гранофиру изъ Смелянки. 
Отъ последняго она отличается главнымъ образомъ темъ, что въ 
общемъ более мелкозерниста (средняя величина зерна основной 
массы 0Д8— 0,28 мм.), и что порфировый ортоклазъ ея какъ по 
величине, такъ и по степени идюморфизма, слабее обособленъ 
отъ ортоклаза основной массы. Главными составными частями 
основной массы являются о р т о к л а з ъ  и к в а р ц ъ ;  весьма часто 
встречается также зеленый а м ф и б о л ъ ,  гораздо реже амфибола
б i о т и т ъ и п л а г 1 о к л а з ъ ;  несущественныя составныя части -— 
ц и р к о н ъ  и р у д н ы й  м и н е р а л ъ .  Ортоклазъ очень часто 
находится въ пегматитовомъ проростанш съ кварцемъ; особенно 
часто это наблюдается для порфироваго ортоклаза. Почти посто­
янно ортоклазъ въ большей или меньшей степени бываетъ мутенъ 
вследств!е метаморфизащи,^ которая въ многихъ случаяхъ выра­
жается въ образоваши несомненнаго серицита. —  Иногда въ 
обнажеши я наблюдалъ полевой шпатъ, настолько сильно превра­
щенный въ каолиновую массу, что зерна его легко распадались 
при давлеши. Въ шлифахъ порфировый ортоклазъ достигаешь въ 
д1аметре 2 мм. — Въ амфиболе въ редкихъ случаяхъ наблю­





Не доезжая приблизительно полуверсты до с. Болондино 
изъ Вербовки, влево отъ дороги по левую сторону Сухого Таш­
лыка находится холмъ, который на протяженш саженъ 50 вдоль 
реки состоитъ изъ породы, по общему виду сходной съ преды­
дущей. Такая же порода обнажается здесь и по правую сторону 
дороги на протяжеши также саженъ 50. Въ обоихъ обнажешяхъ 
порода иногда бываетъ почти совершенно лишена амфибола и 
тогда макроскопически кажется состоящей только изъ кварца и 
полевого шпата. Иногда она бываетъ более крупнозернистой, 
ч*Ьмъ порода изъ Вербовки. Во второмъ обнаженш подобно тому, 
какъ это наблюдалось въ Вербовке, среди трещинъ, прорезываю- 
щихъ его, наблюдается ясное преобладаше трещинъ вертикаль- 
ныхъ, простирающихся на N45°— 60° W. Въ первомъ обнаженш, 
влево отъ дороги, преобладашя одной системы трещинъ не выра­
жено, но можетъ быть всл4дств1е того, что здесь ломками порода 
сплошь не обнажена на болыпомъ протяженш.
При микроскопическихъ изслйдовашяхъ взятаго мною образца 
оказалось, что онъ совершенно не содержитъ амфибола. Bei плео- 
хроичные сильно абсорбирунлщеразрезы представляютъ б 1 о т и т ъ ,  
который, какъ и амфиболъ въ предыдущей породе, находится въ 
неболыпомъ количестве. Главная масса породы состоитъ изъ 
о р т о к л а з а  и к в а р ц а .  Порфировыя выд'Ьлешя ортоклаза 
достигаюсь въ шлифахъ иногда 10 мм. и часто содержатъ довольно 
крупный пластинки плапоклаза въ пертитовомъ проростанш и 
кроме того пегматитовые вростки кварца, при чемъ посл'Ьдше 
находятся обыкновенно только въ периферш порфировыхъ выде­
ленш. Пегматитовое проросташе ортоклаза и кварца наблюдается 
также часто и  въ основной массе. Плапоклазъ встречается въ 
породе не только въ виде вростковъ въ ортоклазе, но образуетъ 
также самостоятельный зерна; однако его значительно меньше 
ортоклаза. Ортоклазъ мутенъ вследств1е метаморфизацш. Нередко 
встречаются также разрезы сильно серицитизованные, но они, 
повидимому, принадлежа™ главнымъЪбразомъ плаиоклазу. Меха- 
ническихъ деформащй, хорошо выраженныхъ, нетъ. Только 
изредка въ болыпихъ зернахъ кварца наблюдается слабое волни­
стое затемнеше.
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Въ одной изъ усадьбъ въ с. Болондино добывали каолинъ 
ямами, въ которыхъ мощность его доходила до 5 саженъ. Во 
время моего посбщешя, ямы были съ оплывшими склонами и въ 
значительной M ipi засыпаны. Каолинъ содержитъ осколки и 
зерна кварца и представляетъ, по всей вероятности, метаморфи- 
зованный на м4ст4 гранитъ или порфиръ.
Заключение.
Изъ описанш отдЬльныхъ обнаженш горныхъ породъ, раз- 
витыхъ въ изслЪдованныхъ мною мОстностехъ Черкасскаго, Чиги- 
ринскаго и Звенигородскаго уЬздовъ, вытекаетъ заключеше о 
нахожденш въ этихъ мЬстностяхъ по меньшей M ipi трехъ ясно 
очерченныхъ серш изверженныхъ породъ.
Къ первой серш принадлежатъ габбро -норито-сленитовыя 
породы, вполнЬ аналогичный породамъ габбро-норито-с1енитовой 
формацш Житомирскаго уйзда. Среди нихъ можно различить 
нисколько петрографическихъ типовъ, именно: лабрадоритовую 
породу, обыкновенное габбро, обыкновенный норитъ, габбро-норитъ, 
оливиновый габбро-норитъ, габбро-норитовый порфиритъ, оливино- 
амфиболовое габбро, амфиболовый норито-шенитъ, норито-шенитъ 
и габбро-тенитъх).
Ко второй серш относятся кварцевый порфиръ и амфиболо­
вый гранофиръ, которые при уменыпеши количества порфировыхъ 
выд^ленш переходятъ въ гранититъ и амфиболовый гранитъ, а 
при увеличенш —  въ рапакиви.
Третью серш образуютъ гиперстеновый гранитъ и гиперстено- 
кварцевый дюритъ, аналогичные таковымъ же породамъ, обнажаю­
щимся, по р. Бугу2).
1) В. JI у ч и ц к i й въ своей выше цитированной работЪ (Матер1алы 
по петрографш юга Россш, стр. 129) различаетъ среди габбровыхъ породъ, 
выступающихъ въ окрестностяхъ м. Городища и входящихъ въ составъ 
Черкасскаго массива габбровыхъ породъ и рапакиви, слЪдуюпце типы: 
оливиновый габбро-норитъ, габбро-норитъ и роговообманковый габбро- 
норитъ. Амфиболоваго габбро-ыенита и вообще аналогичныхъ ему 
породъ В. Л у ч и ц к 1 й  не описываетъ.
2) КромЪ этихъ трехъ cepift я наблюдалъ еще въ РевовкЪ Райго- 
родЪ и ПляховкЬ (стр. 37) породы, геологическая роль которыхъ для 
меня осталось не выясненной. В. Л у ч и ц к л й ,  описывая въ своей
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Среди породъ первой серш особенный интересъ предста- 
вляютъ Ti тины, которые содержатъ въ болыпомъ количестве 
ортоклазъ, именно амфиболовый норито-шенитъ, норито-шенитъ и 
габбро-с1енитъ. Аналогичныя имъ породы встречаются также и 
среди габбро-норитовыхъ породъ Житомирскаго уезда и были мною 
описаны подъ назвашемъ оливино-пироксеноваго cieHHTa, пироксено- 
ваго сиенита и габбро-йенита1). Однако, при аналогш об^их^ обла­
стей въ этомъ отношенш, между ними существуетъ и некоторое 
различ1е. Такъ, въ Житомирскомъ уезде въ этихъ породахъ никогда 
не наблюдается ортоклазъ въ виде порфировыхъ выделенш, и 
если последшя въ нихъ встречаются, то они принадлежать плагю- 
клазу. Въ амф»иболовомъ же норито-шените изъ Хлыстуновки орто­
клазъ образуетъ довольно крупные (до несколькихъ сантиметровъ) 
порфировые кристаллы. Правда, эти порфировые кристаллы встре­
чаются только местами и по количеству значительно уступаютъ 
остальной среднезернистой массе породы, но темъ не менее нахож- 
деше ихъ показываетъ, что насыщеше ма^мы щелочными алюмо­
силикатами местами доходило до такой степени, что первымъ изъ 
полевыхъ шпатовъ начиналъ кристаллизоваться ортоклазъ. Впро- 
чемъ, возможно, что при кристаллизацш порфироваго ортоклаза 
магма отчасти была насыщена и' плагюклазовыми силикатами ; 
тадеое предположеше делается вероятнымъ вследств1е присутств!я 
пертитовыхъ вростковъ плагюклаза съ ясной двойниковой штри­
ховкой по альбитовому закону, которые можно видеть даже нево- 
оруженнымъ глазомъ на спайныхъ плоскостяхъ порфироваго орто­
клаза. Во всякомъ случае, однако, присутств1е порфироваго орто­
клаза и OTcyTCTBie самостоятельныхъ кристалловъ порфироваго 
плагюклаза показываютъ, что эта порода еще съ болыпимъ осно- 
вашемъ можетъ быть отнесена къ шенитовымъ, чемъ аналогичныя 
породы изъ Житомирскаго уезда.
работЪ „Новая область развитая гранулитовъ на югЬ Шевской губернш“ 
породы изъ Ревовки подъ назвашемъ гранулитовъ, различаетъ между 
ними, какъ объ этомъ раньше уже было упомянуто (стр. 37), нисколько 
разновидностей и типовъ и указываетъ на то, что он'Ь въ видЪ жилъ 
прор'Ьзываютъ гнейсо-граниты. Одна изъ этихъ разновидностей, грани­
товидный грарулитъ, по словомъ автора, весьма близка къ типичнымъ 
бютитовымъ гранитамъ. На сходство въ Н’Ькоторыхъ случаяхъ этихъ 
породъ съ гранититами было также и мною выше (стр. 37) указано. 
Очень возможно, что и геологическая роль этихъ гранулитовъ анало­
гична таковой бштитовыхъ гранитовъ, встречающихся въ этой области.
1) L. с., стр. 300 и 301.
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Нахождеше шенитовыхъ породъ среди габбровыхъ и тесная 
геологическая ихъ связь съ последними представляютъ особенность 
породъ габброваго семейства южно-русской кристаллической области 
и отличаютъ ихъ отъ габбровыхъ породъ многихъ другихъ. обла­
стей1). Въ связи съ этимъ, по всей вероятности, находится
1) Нужно впрочемъ заметить, что т'Ьсная геологическая связь 
типичныхъ габбровыхъ породъ съ породами, въ которыхъ существенную 
роль играетъ ортоклазъ (микроклинъ или микропертитъ), наблюдалась 
и въ другихъ м'Ьстностяхъ, при чемъ число случаевъ такой тесной связи 
между обеими группами породъ все болЪе возрастаетъ по м^рй увели- 
ч етя  числа изсл'Ьдованныхъ областей развиия габбровыхъ породъ. На 
некоторый изъ подобнаго рода областей мною было обращено вниманш 
въ выше цитированной моей работЪ (1. с., стр. 314). Въ настоящей статьЪ 
я остановлюсь только на породахъ Норвегш, которыя представляютъ 
одинъ изъ поучительныхъ примЪровъ т’Ьсной связи между габбровыми 
и ортоклазовыми породами. Какъ показали изсл'Ьдовашя C. Fr. Ko l de -  
r u p ’ а (Die Labradorfelse des westlichen Norwegen. Bergens Museums Aarbog 
1896 und 1903) въ западной Норвегш въ области Ekersund’a и Saggen- 
dal’fl, съ одной стороны, и въ области Bergen’a, съ другой, подобно тому,, 
какъ въ Ейевской и Волынской губершяхъ, большимъ развит1емъ поль­
зуются лабрадоритовыя породы въ тЪсномъ смысл’Ь этого слова. Съ этими 
породами связаны постепенными переходами какъ типичныя габбро- 
норцторыя породы, такъ и содержания ортоклазъ, какъ главную состав­
ную часть. Къ посл'Ьднимъ принадлежать породы, которымъ различные 
изсл’Ьдователи давали назваше " монцонитовъ, слюдистыхъ аенитовъ,. 
натровыхъ с1енитовъ, адамеллитовъ, банатитовъ, авгитовыхъ шенитовъ, 
мангеритовъ, гиперстеновыхъ гранитовъ (биркремитовъ) и авгитовыхъ 
гранитовъ. При указанномъ сходств^, однако,, между норвежскими поро­
дами и южнорусскими наблюдается и различ!е. Въ норвежскихъ породахъ 
сравнительно небольшое участ1епринимаютъ породы, содержания оливинъ. 
Между т'Ьмъ какъ въ южнорусскихъ породахъ выдающееся значеше полу- 
чаютъ различные петрографичесие виды, характеризующая присут- 
ств1емъ оливина, какъ главной составной части. Дал'Ье норвежстя породы, 
въ особенности въ области Bergen’а, часто являются сильно динамомета- 
морфизованными, при чемъ изм1шете породъ проявляются не только въ 
измЪненш структуры, — въ появленш катакластической и параллельной 
структуры, — но также и въ измЪненш минералогическаго состава, — 
соссюритизацш и амфиболитизацш. Напротивъ, породы южнорусской 
области почти не обнаруживаютъ никакой метаморфизацш, и въ этомъ 
отношенш oirb представляютъ примеръ породъ, сохранившихъ въ значи­
тельной M'fep’fe свой первоначальный видъ. — Относительно времени проис- 
хождешя норвежскихъ породъ H o l d e r . u p  полагаетъ, что онЪ постсилу-% 
р1йскаго возраста, и что габбровыя породы Ekersund’a и Soggendal’a 
моложе породъ Bergen’a, такъ какъ первыя гораздо менЪе динамомета- 
морфизованы. — Что касается возраста южно-русскихъ габбровыхъ породъ, 
то относительно его съ большою вероятностью можно предполагать, въ
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постоянное присутств1е ортоклаза (часто микропертита) даже въ 
наиболее типичныхъ габбро и норитахъ Южной Россш. Это 
npncyTCTBie ортоклаза (микропертита) настолько является харак- 
тернымъ для этихъ породъ, что Х р у щ о в ъ  предложилъ для нихъ 
даже особое назваше „пертитофировъ“ (Beiträge zur Petrographie 
Volhyniens und Busslands, Min. u. petr. Mitth. TschermaFa, Bd.
IX, 1887. S. 527). Правда, въ типичныхъ габбро и норитахъ 
юга Россш ортоклазъ играетъ весьма подчиненную роль, но нередко 
количество его значительно возрастаешь, и такимъ путемъ проис­
ходить переходы къ тЬмъ породамъ, который какъ по минералоги­
ческому, такъ и по химическому составу отличаются отъ типич­
ныхъ габбровыхъ породъ и приближаются къ наиболее основнымъ 
йенитамъ. Часто наблюдаемое въ Южной Россш сопровождеше 
типичныхъ габбровыхъ породъ с1енитами показываетъ, что въ 
магматическихъ бассейнахъ, доставлявшихъ матер1алъ для обра­
зовашя габбровыхъ породъ, габбровая магма не была вполнЬ чистой 
и обособленной отъ той гранитовой магмы, которая* въ бол*Ье 
раннее время служила источникомъ для образовашя гранитовъ, 
предшествовавшихъ габбровымъ породамъ. Поэтому магма этихъ 
бассейновъ способна была при расщепленш давать частичныя 
(производныя) магмы не только состава габбро и норитовъ, но 
также с1енитовъ и даже гранитовъ. Этимъ, вероятно, и объ­
ясняется, почему совместно съ типичными габбровыми породами 
въ южно-русской кристаллической полос^ встречаются шенитовыя 
и гранитовыя породы, которыя то постепенно переходятъ другъ 
въ друга, то образуютъ шлиры, иногда р^зко обособленные1).
виду отсутствия въ нихъ динамометаморфизма, что OH'fe принадлежать 
къ наиболее новымъ образовашямъ среди глубинныхъ породъ южно- 
русской области. Но очевидно, что геологическая жизнь ихъ протекала 
при иныхъ услов1яхъ, сравнительно съ соответствующими породами въ 
Норвегш, такъ какъ ни габбровыя породы, ни силурШстя отложешя въ 
южно-русской кристаллической полоса не подвергались настолько значи- 
тельнымъ дислокащоннымъ процессамъ, какъ аналогичныя породы 
Норвегш.
1) Эти гранитовыя породы содержать жел^зо-магшевые минералы 
въ очень неболыпомъ количеств^, при чемъ таковыми минералами 
являются либо бютитъ, либо амфиболъ, либо оба b m ^ c tIs. Въ случай при- 
cyTCTBie только бютита гранитъ получаетъ петрографичесшй характеръ 
бЗДнаго бштитомъ гранитита, т. е. принадлежать къ петрографическому 
типу, который весьма распространенъ среди наиболее древнихъ извер- 
женныхъ породъ южно-русской кристалической области. Однако, эти
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Поэтому я полагаю, что первые двй серш породъ, о которыхъ я 
выше говорилъ, представляютъ различныя конституцюнныя и струк- 
турныя фацш изверженныхъ горныхъ породъ приблизительно одно- 
временнаго происхождетя.
Высказывая такое мнЬте, я однако вм^стЪ съ т£мъ полагаю, 
что вопросъ объ относительномъ возрасти различныхъ кристал­
лическихъ породъ, входящихъ въ составъ южно-русской кристал­
лической полосы, представляетъ одну изъ труднМшихъ проблемъ 
въ петрографш этой области. Обусловливается это тЬмъ, что обна­
женными и следовательно доступными для изслЬдбвашя является 
только ничтожная часть этихъ породъ, выступающая кое-гдй по 
рЪкамъ и оврагамъ. Несравенно же большая часть ихъ скрыта 
подъ осадочными образовашями. Но и обнаженный части кристал­
лическихъ породъ далеко не представляютъ благопр!ятныхъ усло- 
вш для изучешя ихъ. Вееьма часто наблюдаемые выходы изолиро­
ваны другъ отъ друга, очень ничтожны по размЪрамъ и состоятъ 
изъ сильно выв'Ьтр'Ьлыхъ породъ. При такихъ услов1яхъ наблю­
дать взаимныя отношешя породъ очень трудно. Только въ отдЬль- 
ныхъ весьма р^дкихъ случаяхъ совм^стнаго выхода петрографи­
чески различныхъ породъ, —  обыкновенно въ каменоломняхъ, 
гдЬ наблюдаются св£ж1я обнаженныя поверхности, —  можно 
добыть фактичесшя данныя, цЪнныя для рйшетя вопросовъ о 
взаимныхъ отношешяхъ породъ. Къ такимъ обнажешямъ при- 
надлежитъ, напр., каменоломня лабрадоритовой породы въ м. 
Городищ^ Черкасскаго у^здЬ, гдЬ среди этой породы можно было 
наблюдать нисколько участковъ гранитоваго состава1). Исходя
более древше граниты весьма часто, какъ это наблюдается въ криво- 
рожскомъ района, обогащаются бштитомъ и образуютъ такимъ образомъ 
лампрофировыя фацш, нередко весьма основныя по своему химическому 
составу. Такого обогащетя бштитомъ никогда не наблюдается въ гра- 
нититахъ, связанныхъ съ габбро-норитовыми породами. Последнее 
обстоятельство, вероятно, следуетъ объяснить темъ, что эти гранититы 
всегда представляютъ последнШ продуктъ диференцировки магмы, почему 
они весьма бедны железо-магшевыми минералами и такимъ образомъ 
по своему характеру приближаются къ аплитамъ и пегматитовымъ 
гранитамъ.
1) Эти участки гранитоваго cocfaßa то имеютъ ясно выраженную 
форму жилъ, то образуютъ неправильной формы аггрегаты. Въ обоихъ 
случаяхъ гранитовыя массы часто не резко обособляются отъ заключаю­
щей ихъ породы. По минералогическому составу и строенш они боль­
шею частью представляютъ бедный бштитомъ гранититъ, съ гипидш-
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изъ того факта, что посл^дте нередко постепенно переходятъ 
въ ту промежуточную массу, которую образуетъ щелочной поле­
вой шпатъ въ лабрадоритовой породе, я пришелъ къ заключенш, 
что эти гранитовые участки представляютъ шлиры въ лабрадо­
ритовой породе1).
Кроме упомянутой выше каменоломни, гранитовыя породы 
встречаются въ м. Городище и его окрестностяхъ также и въ 
другихъ местахъ, где оне образуютъ самостоятельные выходы. 
К,огда въ 1896 г. я производилъ здесь свои изследовашя, то я 
осматривалъ также каменоломни этихъ гранитовыхъ породъ, 
именно въ усадьбе Выбрика и Ляша2). Въ моемъ путевомъ 
журнале относительно этихъ породъ записано, что оне напоми- 
наютъ те крупнозернистые аггрегаты гранитоваго состава, кото­
рые образуютъ шлиры въ лабрадоритовой породе.
Гранитовыя породы изъ каменоломень Выбрика и Ляша 
весьма подробно и обстоятельно описаны В. Л у ч и ц к и м ъ  въ 
его работе о рапакиви3). Авторъ относитъ ихъ къ рапакиви 
черкасскаго типа и основнаго порфировиднаго рапакиви-гранита. 
В. Л у ч и ц к з й  даетъ весьма детальную характеристику обоихъ 
типовъ въ отношенш минералогическаго состава и строешя и 
приводитъ также ихъ химичесшй составъ. По химическому 
составу оба типа весьма сходны между собою. Тоже самое можно 
сказать и относительно минералогическаго состава. Структура 
ихъ, по словомъ автора, тождественна. Изследуя лабрадоритовую 
породу въ городищенской каменоломне, В. Л у ч и ц к i й также
морфно-зернистой структурой, при чемъ местами въ нихъ наблюдается 
пегматитовое сросташе ортоклаза и кварца. Въ одномъ однако случай, 
именно въ той жил^ Ь ленточнаго строеМя, о которой я упоминалъ раньше 
(Матер1алы для суждешя и т. д., 1. с. стр. 103), плапоклазъ сильно 
преобладаетъ надъ ортоклазомъ, и порода принимаетъ панидюморфно- 
зернистое строеше, при чемъ пегматитовое проростав1е ортоклаза и 
кварца въ ней не наблюдается. — Механичесшя деформащй въ гранито­
выхъ массахъ, какъ и въ лабрадоритовой порода отсутствуютъ.
1) L. с., г.тр. 468 и 471.
2) Въ 1886 г. я наблюдалъ выходы гранитовыхъ породъ въ м. 
Городищ^ также еще возл'Ь Покровской Церкви по берегу р. Олынанки. 
Зд1ьсь въ круинозернистомъ гранить наблюдались мною жилообразныя 
массы мелкозерниетаго гранита, который по своему минералогическому 
составу и строешю представляетъ полное сходство съ гЬми гранитовыми 
аггрегатами гипидюморфно-зернистой структуры, -которые заключаются 
въ лабрадоритовой порода Городища.
3) L. с., стр. 128, 129 и 131—146.
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находить, что гранитовые участки, наблюдаемые въ этой породе, 
напоминаютъ по своему габитусу гранитовыя породы, обнажаю- 
нцяся ниже по р. ОлыпанкЬ, именно те, которыя авторъ называетъ 
рапакиви черкасскаго типа1). При описанш каменоломни Ляша 
авторъ также указываетъ, что жильный гранитъ, обнажающшся 
здесь и постепенно переходящш въ рапакиви, тождественъ съ 
гранитами, образующими жилы въ лабрадоритовой породе. Авторъ 
описываетъ весьма подробно и эти граниты, образующее жилы 
въ лабрадоритовой породе, подъ назвашемъ жильныхъ пегмати- 
товыхъ гранитовъ2). По минералогическому составу они стоять 
довольно близко къ рапакиви, отличаясь несколько инымъ отно- 
шешемъ между количествомъ составныхъ частей. Въ жильномъ 
пегматитовомъ граните плагюклазъ и зеленая роговая обманка 
являются второстепенными составными частями, главными же
—  микролинъ, кварцъ и бютитъ. Между темъ какъ въ рапакиви 
черкасскаго типа главными составными частями являются ^кварцъ, 
микроклинъ, плагюклазъ, бютитъ и зеленая роговая обманка, а 
въ основномъ порфировидномъ рапакиви-граните —  ортоклазъ, 
плагюклазъ, роговая обманка, въ меныпемъ количестве кварцъ 
и бютитъ. Насколько, однако, такое колебаше въ относитель- 
номъ количестве минераловъ связано съ колебашемъ химическаго 
состава горныхъ породъ, остается не выясненнымъ, такъ какъ 
химическш составъ жильнаго пегматитоваго гранита авторомъ 
не приведенъ. Структура же этой породы, по описанш В. 
Л у ч и ц к а г о ,  непостоянна, то типичная гипидюморфно-зерни- 
стая, то типичная пегматитовая3).
Разбирая отношешя между габбровыми породами и рапа­
киви въ этой местности, авторъ приходитъ къ заключенш, что 
рапакиви представляетъ более юныя образовашя по сравненш съ 
габбровыми породами.
_ Для определешя относительна™ возраста изверженныхъ 
породъ важное значеше имеютъ те стратиграфическая отношешя 
между ними, которыя проявляются въ прорезыванш (прорыве) 
одной породы другой, сопровождаемомъ контактными явлешями и 
нахождешемъ воюченш. Хотя и эти явлешя, въ виду трудности 
въ некоторыхъ случаяхъ отлич1я эндоморфныхъ включенш отъ
1) L. с., стр. 126.
2) L. с., стр. 153.
3) L. с., стр. 155 и 156.
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эксоморфныхъ, нередко не даютъ возможности вполне решительно 
ответить на вопросъ о возрасте породъ; но во всякомъ случай 
они могутъ служить более или менее надежными точками отпра- 
влешя. Однако, для габбровыхъ породъ и рапакиви, повидимому, 
подобныя отношешя въ юго-восточной части EieBCKofi губернш не 
наблюдались. Шлировыя же отношешя гранитовыхъ массъ въ 
каменоломн4 Городища и сходство этихъ аггрегатовъ гранитоваго 
состава съ рапакиви черкасскаго типа скорее говорятъ за одно­
временность происхождешя обеихъ cepiff породъ.
Считая бол^е вероятнымъ такое заключеше, я вместе съ темъ 
нахожу необходимымъ при этомъ оговориться, что одновременность 
при определены возраста описываемыхъ здесь изверженныхъ 
породъ, я понимаю не въ буквальномъ смысле этого слова. Въ 
течете одного и того же перюда деятельности магматическаго бас­
сейна могутъ происходить, последовательно во времени, несколько 
интрузш или изл1янш. Продуктъ каждой такой интрузш или 
изл1яшя будетъ, разумеется более молодого возраста по отношенш 
къ предшествовавшему ему, но въ смысле геологическомъ все эти 
продукты деятельности магматическаго бассейна, мне кажется, 
необходимо отнести къ одной и той же эпохе въ его жизни и 
следовательно къ породамъ одновременна™ происхождетя. Вполне 
возможно, что интруз1я габбровыхъ породъ и сопровождающихъ 
ихъ гранититовъ и амфиболовыхъ гранитовъ, вместе съ тесно 
связанными съ ними рапакиви, происходили въ несколько пр1емовъ, 
но едва-ли во времени они были значительно обособлены другъ 
отъ друга. Въ пользу такого мнешя говорятъ какъ шлировыя 
отношешя между габбро и гранитами, наблюдавпияся въ Городище, 
Хлыстуновке и Вороновке, такъ и факты, имеюпце косвенное 
значеше, именно почти полное отсутств1е механическихъ дефор­
мащй въ рапакиви и въ габбровыхъ породахъ этой области. Этотъ 
признакъ является общимъ для обеихъ cepifi породъ, —  гранитовъ 
и габбро. На это указываютъ изследовашя какъ В. Лу ч и ц к а г о ,  
такъ и мои. При описанш всехъ представителей обеихъ серш 
породъ В. Л у ч и ц к 1 й  постоянно говоритъ объ отсутствш въ 
нихъ механическихъ деформащй. Точно также я ни въ одномъ 
образце изследованныхъ мною габбровыхъ породъ не наблюдалъ 
сколько-нибудь ясно выраженныхъ механическихъ деформащй. 
Темъ отдЬльнымъ случаямъ волнистаго затемнешя кварца, которое 
наблюдается въ некоторыхъ гранитахъ, мне кажется, нельзя при­
давать значешя, если принять во внимаше богатство гранитовъ,
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сравнительно съ габбро, кварцемъ, —  этимъ самымъ чувствитель- 
нымъ изъ вс4хъ минераловъ ноказателемъ прессовашя породы. 
Очень возможно, конечно, что и габбровыя и гранитовыя породы 
одновременно подвергались прессованно при позднейшихъ пере- 
мещешяхъ береговыхъ линш въ Южной Россш, и естественно, 
что это прессоваше, во всякомъ случай слабое, могло проявиться 
яснее въ гранитахъ, какъ породахъ очень богатыхъ кварцемъ. 
Если же, не смотря на возможность такого объяснешя различ1я 
въ механическихъ деформащяхъ габбро и гранитовъ, этому раз- 
личш придавать значеше, какъ факту, указывающему на различ1е 
возраста этихъ породъ, то тогда граниты пршдется считать не 
более юными, а более древними, чемъ габброг).
То обстоятельство, что среди изверженныхъ породъ описы­
ваемой области встречаются породы двухъ различныхъ структуръ, —  
зернистой и порфировой, —  не можетъ служитъ препятств1емъ 
къ отнесенш ихъ къ одновременнымъ образовашямъ. Породы 
одновременнаго образовашя, какъ известно, могутъ различаться 
по структур^, представляя структурныя фащи одинаковаго хими- 
ческаго состава. Такое различ1е въ структуре можетъ быть объ­
яснено различ1емъ въ услов1яхъ изменешя температуры и дав- 
лешя, при которыхъ кристаллизовались породы зернистаго и 
порфироваго строешя2), что, въ свою очередь, иногда могло зави­
сеть оттого, что въ одномъ случае интруз1я была более.г^бинной, 
въ другомъ более поверхностной, и наконецъ могли быть даже 
случаи изл1яшя магмы. Въ связи съ этомъ обстоятельствомъ
1) Это, однако, я считаю мало вЪроятнымъ въ виду частаго чере- 
довашя, на небольшомъ протяжеши, выходовъ гранитовъ и габбровыхъ 
породъ, чт0 наблюдается, напр., въ Хлыстуновки. Если бы такое чере- 
доваше было результатомъ прорыва гранитовъ габбровой магмой, то 
оно было бы связано съ дислокащею гранитовъ, которая должна была 
бы повести къ гораздо более значительнымъ механическимъ деформа- 
щямъ, чемъ это въ действительности наблюдается въ гранитахъ. Кроме 
того въ этомъ случай въ габбровыхъ породахъ должны бы встречаться 
эксоморфныя включешя гранитовъ, чт0 однако до сего времени, повиди- 
мому, никемъ не наблюдалось въ этихъ м’Ьстностяхъ.
2) Хорошимъ примеромъ такихъ отношешй могутъ служить габбро- 
норитовыя породы Житомирскаго и Радомысльскаго уездовъ. Между 
ними наблюдаются породы, съ типичной гипидюморфно-зернистой струк­
турой, порфировидной и типичной порфировой, при чемъ между поро­
дами съ этими структурами наблюдаются настолько постепенные пере­
ходы, что принадлежность ихъ къ одновременнымъ образовашямъ 
делается несомненной.
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повидимому, ваходятся т-Ь отношешя, которыя наблюдаются для 
оливина, роговой обманки и пироксеновъ въ более кислыхъ и 
более богатыхъ кал!емъ представителяхъ описываемыхъ породъ. 
Во многихъ случаяхъ въ нихъ, какъ мы видели выше (стр. 8, 27 
и 38), оливинъ наблюдается включеннымъ въ амфиболъ и пиро- 
ксены, что, повидимому, часто обусловливается резорбщей оли­
вина и последующей выкристаллизащей насчетъ его названныхъ 
метасиликатовъ.
Эти процессы резорбцш оливина и образовашя вместо его 
амфибола, вероятно, связаны съ неодинаковой устойчивостью 
оливина при различныхъ температурахъ въ магмахъ различнаго 
химическаго состава. Судя по тому, что въ основныхъ породахъ 
оливинъ принадлежите къ первымъ продуктамъ кристаллизацш, 
и после него только начинаетъ кристаллизоваться ромбическш 
пироксенъ, следуетъ полагать, что олиринъ является вообще 
более устойчивымъ при высокой температуре, чемъ метасиликаты. 
Однако, въ основныхъ породахъ, бедныхъ кал!емъ, оливинъ и при 
пониженш температуры сохраняется и такимъ образомъ часто 
является главной составнрй частью этихъ породъ. Въ составъ 
породъ более кислыхъ и богатыхъ кал1емъ оливинъ обыкновенно 
не входитъ, но весьма возможно, что, благодаря своей большей 
сравнительно съ пироксеномъ устойчивости при высокой темпе­
ратуре, и въ этихъ породахъ вначале образуется оливинъ, но 
затемъ при пониженш температуры къ ортосиликату присоеди­
няется кремневая кислота, и онъ переходитъ въ метасиликатъ, 
более устойчивый при этой температуре. Въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, однако, этотъ процессъ можетъ не идти до конца. Воз­
можно, что такой именно случай мы имеемъ въ некоторыхъ 
изъ выше описанныхъ породъ, въ которыхъ наблюдается резорб- 
щя оливина и образоваше роговой обманки насчетъ продукта 
резорбцш. Это особенно хорошо выражено въ амфиболовомъ 
гранофире, где оливинъ образуетъ только неболышя остаточныя 
зерна въ роговой обманке, что вероятно связано съ более 
быстрымъ охлаждешемъ, вызваннымъ изл1яшемъ магмы. Весь 
оливинъ при этомъ не успелъ резорбироваться, такъ какъ 
охлаждеше протекало слишкомъ быстро сравнительно со време- 
немъ, необходимымъ для установлешя равновейя между магмой 
и выкристаллизовавшимися въ ней минералами, т. е. для пол­





Кроме разсмотрЬнныхъ двухъ cepifi изверженныхъ породъ, 
въ описываемой области встречаются также представители третьей 
серш, именно гиперстеновый гранитъ и гиперстено-кварцевый 
дюритъ. Эти породы, повидимому, представляютъ более древшя 
образовашя по отношенпо къ габбро-норито-с1енитовымъ породамъ. 
На это указываютъ постоянно наблюдаемый въ нихъ механиче- 
сшя деформащй минераловъ. Механическимъ деформащямъ въ 
данномъ случае нельзя не придавать большого значешя въ виду 
того постоянства, съ которымъ оне проявляются въ этихъ поро­
дахъ, въ отлич!е отъ породъ габбро-норито-йенитовой формащи. 
Въ последнихъ породахъ я ни въ одномъ случае, какъ уже объ 
этомъ раньше упоминалось, не наблюдалъ даже следовъ механи­
ческихъ деформащй. Точно также оне отсутствуютъ въ соот- 
ветствующихъ породахъ, развитыхъ въ Житомирскомъ й Радо- 
мысльскомъ уездахъ, что было мною оттенено въ выше цити­
рованной моей работе объ этихъ породахъ1). Между темъ какъ 
гиперстеновый гранитъ, какъ это показываюсь изследовашя 
В. Л у ч и ц к а г о  и мои, постоянно въ большей или меньшей 
степени обнаруживаюсь механичесшя деформащй, при чемъ иногда 
оне доходятъ до образовашя катакластическаго мелкозернистаго 
аггрегата. Тоже самое наблюдается для гиперстеновыхъ грани­
товъ и тесно связанныхъ съ ними породъ, развитыхъ по р. 
Бугу. Въ нихъ постоянно, по изследовашямъ A. J I a r o p i o ,
Н. С о б о л е в а ,  В. С е л ь с к а г о  и моимъ, наблюдаются резко 
выраженныя механичесшя деформащй. Въ виду постоянства этого 
признака, весьма естественно на эти породы смотреть какъ на 
болЬе древшя по отношенш къ породамъ габбро-норито-аенито- 
вой формащи. —  Говоря объ относительномъ возрасте этихъ 
двухъ серш породъ, нельзя при этомъ не оттенить того заме­
чательная факта, что въ гиперстеновыхъ гранитахъ и въ свя­
занныхъ съ ними породахъ совершенно отсутствуетъ оливинъ. 
По крайней мере о немъ не упоминаетъ ни одинъ изъ выше 
перечисленныхъ изледователей. Этотъ фактъ темъ более заме- 
чателенъ, что среди гиперстеновыхъ гранитовъ иногда встре­
чаются шлиры довольно основные и богатые железомъ и маг- 
темъ. Такъ В. С е л ь с к 1 й 2) приводитъ следуюшдй составъ 
такого шлира:
1) L. с., стр. ззз.










НЬкоторыя даже более кислыя породы габбро-норито-менито- 
вой формацш, какъ напр, амфиболовый норито-с1енитъ изъ Хлы- 
стуновкн (стр. 6), заключаютъ часто оливинъ въ довольно боль- 
шомъ количестве, между темъ какъ въ упомянутомъ шлире не 
наблюдается даже никакихъ явленш, указывающихъ на резорбцш 
оливина. Последнее обстоятельство темъ более обращаетъ на 
себя внимаше, что почти всегда въ этихъ породахъ встречается 
гиперстенъ, также, подобно оливину, не содержащШ Са железо- 
магтевый силикатъ. Очень возможно, что эта особенность гипер- 
стеновыхъ гранитовъ и связанныхъ съ ними породъ находится 
въ тесномъ отношенш съ глубиной интрузш. Возможно, что 
гиперстеновые граниты, сравнительно съ породами габбро-норито- 
с1енитовой формацш, представляютъ продуктъ более глубинной 
интрузш. Въ такомъ случае, вследств1е весьма медленнаго пони- 
жешя температуры, между охлаждающейся магмой и кристалли­
зующимися минералами могло вполне устанавливаться и поддер­
живаться въ течеше всего времени кристаллизацш равнове^е; 
и если оливинъ представляетъ железо-магшевый силикатъ, мен4е 
постоянный при более низкой температуре въ магме богатой 
кал1емъ, то прй медленномъ понижен!и температуры онъ могъ 
вполне резорбироваться и заместиться более постояннымъ при 
низкой температуре гиперстенокъ
Изъ всего выше изложеннаго читатель можетъ видеть, что 
все кристалличесюя породы описанной въ этой статье области, 
занимающей приблизительно 1000 кв. верстъ, принадлежать къ 
изверженнымъ породамъ. Въ большинстве случаевъ эти породы 
имеютъ вполне массивный видъ; сравнительно очень редко оне 
принимаютъ параллельную структуру. Последняя наблюдается 
иногда только въ породахъ гранитоваго состава, и тогда она 
придаетъ имъ характеръ гнейсовъ, которые, следовательно, вслед- 
cTBie ихъ связи съ гранитами, должны быть отнесены къ орто-
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гнейсамъ. Такъ что выделять эти гнейсы въ особую cepiro породъ 
н«Ьтъ никакихъ основанш; геологически они эквивалентны типич- 
нымъ изверженнымъ гранитамъ.
Вообще я полагаю, что между теми породами, которыя 
въ петрографической литературе, относящейся къ южно-русской 
кристаллической полосе, описываются подъ назвашемъ гнейсовъ, 
ортогнейсы пользуются очень болыпимъ распространешемъ. Къ 
такимъ мйстностямъ, где несомненно развиты ортогнейсы, при­
надлежите, напр., криворожскш рудоносный районъ. Описывая 
породы изъ этого района, я указалъ на тесную связь развитыхъ 
здесь типичныхъ массивныхъ гранитовъ съ гранитовыми породами, 
которыя имеютъ параллельную структуру, и которыя на основанш 
этого признака следуетъ отнести къ ортогнейсамъ. При этомъ я 
высказалъ мнете, что эта параллельная структура представлятъ 
первичное явлеше; она возникла подъ вл1яшемъ иередвиженш, 
связанныхъ съ дислокащей, еще въ то время, когда магма не 
вполне отвердела1). Тесная связь между типичными гранитами 
(магматическими породами) и гранитовыми породами, съ парал­
лельной структурой, я наблюдалъ также и въ другихъ местахъ 
южно-русской кристаллической области, напр, по р. Бугу и по 
р. Соби, и поэтому думаю, что вообще въ этой области ортогнейсы 
весьма распространены. Такое предположеше относительно широ- 
каго распространешя ортогнейсовъ, мне кажется, является весьма 
естественнымъ и съ точки зрешя того мнешя, которое высказы­
вается многимиизследователями (Э. З ю с с о м ъ ,  П. Пя т н и ц к и мъ  
и В. Л а с к а р е в ы м ъ )  на тектонику этой области. Если южно- 
русская кристаллическая полоса действительно, какъ допускаютъ 
названные ученые, представляетъ остатокъ древняго складчатаго 
горста, сглаженнаго денудащей почти до основашя складокъ2), 
то въ составъ этого остаточнаго горста должны въ значительной 
степени входить те кристалличестя породы, которыя какъ въ целомъ 
горсте, такъ, и въ его отдйльныхъ складкахъ, по крайней мере 
въ наиболее крупныхъ, представляли ихъ центральный участки 
(ядра). Эти центральныя ядра, связываюпця горстъ съ ниже 
лежащими частями земной коры магматическаго происхождешя,
1) L. с., стр. 136 и 140.
2) Подробности по вопросу о тектонике южно-русской кристалличе-’ 
ской области, а также соответствующую литературу читатель можетъ найти 
въ обширномъ труде В. Д. Л а с к а р е в а  „Геологичесшя изследовашя 
въ Юго-западной Россш“. Петроградъ. 1914.
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должны конечно состоять по преимуществу изъ магматическихъ 
породъ гранитоваго состава. При явлетяхъ дислокацш, сопро­
вождавшихся HHTpj3iefi гранитовой магмы, последняя во многихъ 
мйстахъ горста могла, подъ вл1яшемъ тектоническихъ передви- 
женш, принимать параллельное CTpoeHie. И такъ какъ татя 
передвижетя, связанный съ дислокащей, пр1урочивались къ опреде~ 
леннымъ полосамъ съ определеннымъ простирашемъ, то въ резуль­
тате могли получиться ортогнейсы, вытянутые въ виде полосъ 
определенного направлешя. Что гнейсы часто обнажаются въ 
форме полосъ, на это указываютъ подробный изследовашя В. Лас -  
каре в а  въ пределахъ 17-го листа десятиверстной карты Россщ, 
заключающего большую южную часть Волынской губернш, север­
ную половину Подольской губернш и небольшую западную часть 
Шевской губернш. Здесь главная площадь распространешя гней- 
совъ, по изследоватямъ В. Л а с к а р е в а ,  лежитъ близъ юго- 
западнаго края площади кристаллическихъ породъ1), т. е. въ 
области краевыхъ частей горста, где должны были происходить 
интенсивныя передвижешя, вызываемый дислокащей.
Высказывая мнете о весьма значительномъ распространен!и 
ортогнейсовъ въ южно-русской кристаллической области, я не ду­
маю отрицать возможности нахождешя здесь среди породъ, называе- 
мыхъ гнейсами, парагнейсовъ, но мне кажется, что, при настоящемъ 
состоянш нашихъ сведенш о петрографическомъ характере гранито- 
выхъ породъ съ параллельной структурой, вопросъ о нахожденш па­
рагнейсовъ и объ ихъ распространен^ на юге Россш представляетъ 
болышя трудности для своего решеЫя. Едва ли здесь можно йдти 
дальше предположен^ более или менее вероятныхъ. В. Л а с к а -  
р е в ъ  въ своей выше упомянутой работе высказываетъ мнеше, 
„что въ гнейсахъ мы имеемъ преимущественно метаморфичесшя 
осадочныя породы (отчасти метаморфизованныя кристалличестя 
породы)“ 2). Я считаю вполне возможнымъ, что среди породъ 
южно-русской кристаллической области, называемыхъ гнейсами, 
встречаются парагнейсы, представляя собой, по всей вероятности, 
главнымъ образомъ ущемленные остатки синиклинальнаго харак­
тера глубоко метаморфизованныхъ осадочныхъ породъ. Но въ 
какихъ именно местностяхъ встречающееся гнейсы должны быть 
отнесены къ парагнейсамъ, это только могутъ выяснить подробныя
1) L. с., стр. 582.
2) L. с., стр. 583.
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петрографичесшя изследовашя, сопровождающаяся опредйлешемъ 
химическаго состава изучаемыхъ породъ и въ особенности ихъ 
геологическихъ отношешй къ породамъ, несомненно осадочнымъ. 
Къ такимъ мйстностямъ, где весьма вероятно нахождеше пара- 
гнейсовъ, какъ это предполагаетъ В. Л а с к а р е в ъ 1), руковод­
ствуясь отчасти изследовашями В. Л у ч и ц к а г о 2), относятся 
окрестности с. Коз1евки и с. Марьяновки Радомысльскаго уезда и 
г. Радомысля. Здесь пользуются большимъ развийемъ зернистые 
известняки. Зернистый известнякъ изъ с. Коз1евки давно уже 
известенъ въ петрографической литературе. Но словамъ В. 
Л у ч и ц к а г о  онъ „залегаетъ среди бютитовыхъ гнейсовъ, которые 
местами вдаются въ самую массу известняка въ -виде отдельныхъ 
языковъ“ . Между с. Марьяновкой и г. Радомыслемъ, какъ и въ 
окрестностяхъ последняго, кристалличесте известняки, по изсле- 
доватямъ того же автора, переходятъ въ роговообманковыя породы.
—  Выходы зернистаго известняка возле с. Коз1евки известны мне 
и по моимъ личнымъ наблюдешямъ. Я наблюдалъ здесь зерни­
стый известнякъ по берегу р. Тетерева, где онъ образуетъ пли- 
тообразныя массы довольно значительныхъ размеровъ и обнару­
живаете полосчатость, которая вероятно выражаете слоистость. 
По минералогическому составу порода должна быть отнесена къ 
типу зернистыхъ известняковъ, отличающихся отъ того типа, къ 
которому принадлежите зернистый известнякъ изъ Гнивани, обра­
зу юпцй сравнительно неболыше участки въ гиперстеновомъ гра­
ните и описанный В. С е л ь с к и м ъ 8) и мною4). По моимъ 
изследовашямъ зернистый известнякъ с. Коз1евки, кроме к а л ь ­
ц и т а ,  значительно преобладающего надъ остальными минералами, 
содержите м у с к о в и т ъ ,  б i о т и т ъ , х л о р и т ъ ,  а л ь б и т ъ ,  
к в а р ц ъ ,  т и т а н и т ъ ,  ж е л е з н ы й  к о л ч е д а н ъ  и г рафитъ.
—  Зерна кальцита въ шлифе образуютъ паркетовидный аггрегатъ. 
Спайность по {1011} и въ особенности двойниковая структура по 
{10Т2} очень хорошо выражены. Двойниковыя пластинки не только 
прорезываюте зерна кальцита сплошь на всемъ протяжети ихъ, но 
часто образуютъ коротюя вдругъ прерываюнцяся въ средине зерна
1) L. с., стр. 581.
2) Швгьст. Геол. Комитета, т. XXX, стр. 42. Предв. отчетъ о геолог, 
изсл^д. лЪтомъ 1910 г. въ областя 31-го листа 10-верстной карты Европ. 
Россш.
3) Ежеюдпшъ по Геол. и Минер. Pocciu, 1912, т. XIV, вып. 1, стр. 7.
4) Ежегодникъ по Геол. и Минер. Россщ  1913, т. XV, вып. 7, стр. 181.
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полоски. Механичесшя деформащи довольно хорошо выражены. 
Оне проявляются не только въ скольженш и образованш двойни- 
новыхъ пластинокъ, но также въ изогнутш ихъ, выклиниванш и 
въ волнистомъ затемненш. Изъ включенш кальцитъ содержитъ 
графитъ, титанитъ и жидшя включешя съ пузыркомъ. Средняя 
величина зеренъ кальцита въ изслйдованныхъ образцахъ 0,7— 0,9 
мм. —  Альбитъ всегда имеетъ форму неправильныхъ зеренъ. Въ 
громадномъ большинстве случаевъ каждое зерно принадлежитъ 
одному индивидууму, но нередко также наблюдается двойниковая 
структура, характерная для плагюклазовъ, при чемъ большая 
часть такихъ разрезовъ состоитъ изъ 2— 3 двойниковыхъ полосъ. 
Иногда, однако, число ихъ больше, и изредка наблюдаются даже 
две системы двойниковыхъ полосокъ г). Въ некоторыхъ случаяхъ 
альбитъ бываетъ совершенно однороденъ, безцветенъ и прозраченъ, 
но чаще въ немъ находятся полости или неправильной формы, 
или же вытянутыя, повидимому, приблизительно въ направленш 
вертикальной оси. Эти полости выполнены либо газомъ (за тако- 
выя я считаю полости, имеюнця широшя контурныя лиши), либо 
же жидкостью, заключающею пузырекъ. Кроме того въ альбите 
часто находятся включешя мелкихъ зеренъ графита и можетъ 
быть также углерода въ какомъ-нибудь иномъ состоянш (модифи- 
кащи). Средняя величина зеренъ альбита колеблется въ преде- 
лахъ 0,19— 0,28 мм. — Мусковита образуетъ либо самостоятельный 
пластинки, либо же тесно связанъ съ альбитомь. Въ посд4днемъ 
случае мусковита или находится въ сросташи съ альбитомъ, или 
проростаетъ его, или же наконецъ наблюдается включеннымъ въ 
немъ въ виде мелкихъ чешуекъ. Такая часто наблюдаемая ассо- 
щащя мусковита и альбита указываетъ на тесную генетическую 
связь ихъ. Возможно, что оба минерала образовывались одно­
временно изъ одного источника, при чемъ матер1алъ, служивпий 
для ихъ образовашя, заключалъ оба щелочные металла. При 
метаморфизащи Na пошелъ на образоваше альбита, а К -  муско­
вита. Можетъ быть въ согласш съ этимъ наблюдаются таше 
разрезы альбита, въ которыхъ онъ содержитъ много мелкихъ
1) Въ разр-ЬзЬ, очень близкомъ къ направленш пл. М, оцред^лено 
угасаше въ -J-17,7°. Въ двухъ разрЪзахъ, близкихъ къ направленш, 
перпендикулярному къ отрицат. средн. лиши, получено было 17,2°. Въ 
двухъ разрйзахъ съ угасаМемъ, близкимъ къ максимальному симметри­
ческому, было получено: въ одномъ случай 14,9° и 17,2°, въ другомъ 
14,3« и 17,20.
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чешуекъ серицита и является сильно пропитаннымъ темнымъ 
пигментомъ, местами пршбревшимъ видъ графита. Получается 
впечатлеше, какъ будто наблюдатель имеешь дело съ серицити- 
зованнымъ альбитомъ. Но возможно, что тате разрезы пред- 
ставляютъ стадш не вполне законченнаго новообразовашя альбита 
и мусковита. —  Бютитъ, съ весьма малымъ угломъ оптическихъ 
осей, имеетъ обычныя для этого минерала свойства. —  Кварцъ 
образуетъ неправильный зерна, иногда съ волнистымъ затемнетемъ, 
обыкновенно не резко выраженнымъ. Весьма часто онъ содержитъ 
включешя жидкости, съ пузырькомъ, иногда находящимся въ 
движенш. Форма включенш часто дигексаэдрическая. Относи­
тельные размеры пузырька и жидкости весьма различны: иногда 
пузырекъ почти выполняешь пустоту, а иногда составляетъ ничтож­
ную часть ея. Кроме жидкихъ включенш кварцъ содержитъ вклю- 
чешя графита, который иногда имеетъ форму шестиугольныхъ 
пластинокъ. — Графитъ въ громадномъ большинстве случаевъ 
является включеннымъ въ кальците, реже въ альбите и еще реже 
въ кварце. Онъ либо идюморфенъ, либо имеетъ неправильную 
форму. Въ первомъ случае онъ имеетъ форму или изометриче- 
скихъ шестиугольниковъ, или удлиненныхъ полосокъ. Изолиро­
ванный изъ известняка растворешемъ кальцита въ НС1 графитъ 
нередко получается въ форме короткихъ шестиугольныхъ призмъ. 
Въ отраженномъ свете более крупный недЬлимыя графита обна- 
руживаютъ металлическш отливъ. —  Испыташе графита по при­
меру L. S t a u d e n m a i e r ’ а помощью смеси H2S04, HN03 и КС103 
показало, что онъ не всегда проявляетъ одинаковыя свойства. 
Весьма нередко превращеше подъ вл!яш*змъ указанной смеси въ 
прозрачный зеленый продуктъ протекаетъ довольно быстро, въ 
течете 2— 3 часовъ, после чего черезъ несколько часовъ обра­
зовавшееся вначале зёленое вещество совершенно исчезаешь. Въ 
другихъ случаяхъ эти изменешя происходишь значительно медлен­
нее, какъ это наблюдается при окисленш графита въ графитовую 
кислоту. Татя отношетя позволяютъ предполагать, что вместе 
съ графитомъ въ известняке встречается также углеродъ и въ 
другомъ состоянш, которое можетъ быть соответствуешь промежу- 
точнымъ фазамъ превращешя органическаго вещества въ , графитъ.
Изъ выше приведенная минералогическая) состава видно, 
что зернистый известнякъ изъ с. Коз1евки въ парагенетическомъ 
отношенш, какъ уже раньше было замечено, представляешь типъ, 
отличающшся отъ того типа, къ которому принадлежитъ зерни-
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стый известнякъ изъ Гнивани. Нахождеше въ известняке Ко- 
3ieBKE графита и альбита, часто выполненнаго мелкими угле­
родистыми частичками, весьма сближаетъ его съ известняками 
осадочнаго происхождешя, къ каковымъ, вероятно, и следуетъ 
его отнести.
Кроме штуфовъ, образованныхъ исключительно известнякомъ, 
я имею также образцы известняка въ контакте съ силикатовой 
породой. Лишя контакта обеихъ породъ на этихъ образцахъ 
извилистая. Силикатовая порода, какъ показали микроскопичесшя 
изследовашя, представляетъ минеральный аггрегатъ довольно не- 
постояннаго состава. Обыкновенно преобладающими минералами 
въ немъ является а м ф и б о л ъ  (главнымъ образом! а к т и н о л и т ъ  
зеленоватаго цвета, съ слабымъ плеохроизмомъ) и б i о т и т ъ. Къ 
этимъ минераламъ присоединяются въ большемъ или меньшемъ 
количестве: к а л ь ц и т ъ ,  ц о и з и т ъ  (частью э п и д о т ъ), с е р и -  
ц и т ъ ,  о р т о к л а з ъ ,  п л а г 1 о к л а з ъ , к в а р ц ъ , т и т а н и т ъ  
(въ форме резко идюморфныхъ кристалловъ, часто въ острором- 
бическихъ разрезахъ), а п а т и т ъ  и п л а в и к о в ы й  шп.атъ.  
Полевые шпаты сильно серицитизованы и эпидотизированы. Вслед- 
CTBie преобладашя амфибола и бютита эти те-мнаго цвета мине­
ральные агг])егаты получаютъ петрографическш характеръ то 
амфиболовой, то бютитовой породы. Какое геологическое значеше 
имеютъ эти минеральные аггрегаты, для меня осталось не выяс- 
неннымъ, такъ какъ образцы, заключающее ихъ въ контакте съ 
известнякомъ,, не были мною взяты изъ обнажешя известняка, а 
найдены въ отвалахъ изъ заброшенной каменоломни. Очень воз­
можно, что эти минеральные аггрегаты отчасти геологически 
эквивалентны темъ роговообманковымъ породамъ, которыя по 
описанш В. Л у ч и ц к а г о 1) переходятъ между с. Марьяновкой и 
Радомыслемъ въ кристалличесше известняки. А въ такомъ случае 
возможно, что амфиболъ (актинолитъ) этихъ породъ вторичнаго 
характера и образовался насчетъ участковъ известняка въ больней 
или меньшей степени доломитизированныхъ. Нахождение орто­
клаза и плагюклаза въ этихъ породахъ делаетъ также весьма 
вероятной ихъ геологическую связь съ гнейсами, которые въ 
такомъ случае могутъ оказаться парагнейсами.
Къ сожаленш я не имею образцовъ несомненнаго гнейса, 
находящегося въ контакте съ известнякомъ и упоминаемаго
1) L. с., стр, 45.
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В. Л у ч и ц к и м ъ  въ выше цитированномъ отчете. Конечно воз­
можно, что только что описанные много минеральные агг$егаты, 
которые заключаютъ въ значительномъ количестве полевые шпаты, 
представляютъ собой гнейсъ, но въ этомъ я не уверенъ. Во воя- 
комъ случае гнейсовыя породы въ этой местности развиты. Объ 
этомъ говоритъ В. Л у ч и ц к i й въ своемъ выше цитированномъ 
отчете, и я также во время своихъ экскурсш наблюдалъ въ этой 
области гнейсовидныя породы. Одинъ изъ образцовъ такихъ породъ 
имеется у меня въ настоящее время. Но онъ взятъ изъ обна- 
жешя, находящагося сравнительно далеко отъ выхода известняка, 
именно въ разстоянш приблизительно одной версты вверхъ по 
р. Тетереву. Эта порода имеетъ ясно выраженную параллельную 
структуру, которая обуславливается отчасти чередовашемъ более 
светлыхъ и более темныхъ полосъ, отчасти параллельнымъ рас- 
положешемъ листочковъ бютита. Главныя составныя части этого 
гнейса —  о р т о к л а з ъ ,  п л а п о к л а з ъ ,  б i о т и т ъ и к в а р ц ъ ;  
весьма часто встречается также м у с к о в и т ъ  и изредка а п а т и т ъ  
въ виде призматическихъ кристалликовъ, довольно ясно идюморф- 
ныхъ. Плапоклазъ сравнительно съ ортоклазомъ играетъ под­
чиненную роль. Полевые шпаты и кварцъ имеютъ неправильную 
форму. Бютитъ въ шлифахъ, параллельныхъ сланцеватости, также 
имеетъ неправильную форму; въ шлифахъ же, перпендикуляр- 
ныхъ сланцеватости, онъ является въ виде удлиненныхъ поло- 
сокъ. Поэтому въ общемъ получается аллотрюморфнозернистая 
структура, насколько она обусловлена полевыми шпатами и квар­
цемъ, однако, съ гипидюморфнымъ бютитомъ. Кварцъ часто обна- 
руживаетъ волнистое затемнеше, но большею частью слабое (съ 
разностью не большей 8— 10° для отдЬльныхъ полей одного зерна). 
Мусковитъ нередко находится въ параллельномъ сростанш съ 
бютитомъ. Представляетъ ли это сросташе явлете первичное, 
или является результатомъ метаморфизацш, осталось для меня 
невйясненнымъ. Во всякомъ случае вторичный* мусковитъ въ 
виде серицита, образующегося изъ полевыхъ шпатовъ, довольно 
часто встречается въ породе. Средняя величина зерна породы 
около 0,2 жм. —  По минералогическому составу и строенш этотъ 
гнейсъ йзъ известныхъ мне породъ южно-русской кристалличе­
ской области очень сходенъ съ породой изъ Ревовки Чигиринскаго 
уезда, которую В. Л у ч и ц к 1 й  назвалъ гранулитомъ (стр. 37). 
Сходенъ онъ также съ аналогичной породой изъ Райгорода Чиги­
ринскаго уйзда (стр. 37) и изъ Пляховки (стр. 37) съ тймъ только
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отлич1емъ, что въ послЪднихъ двухъ встречается въ небольшомъ 
количеств^ гранатъ.
KpoMi описаннаго гнейса изъ кристаллическихъ породъ, обна­
жающихся въ области р а з в и т  известняка, мн4 извйстенъ также 
среднезернистый гранититъ, который пользуется и выше по р. 
Тетереву весьма болынимъ распространешемъ, образуя довольно 
значительный скалы въ м. Коростышев4 и ближайшихъ окрестно- 
стяхъ. Эта среднезернистая порода совершенно массивнаго вида. 
Щелочной полевой шпатъ въ ней почти исключительно предста- 
вленъ м и к р о к л и н о в ы м ъ  м и к р о п е р т и т о м ъ ;  кроме него 
главными составными частями породы являются ü л а г i о к л а з ъ , 
к в а р ц ъ  и б i о т и т ъ , при чемъ плагюклаза меньше, ч£мъ 
микролина. Кварцъ почти не обиаруживаетъ механическихъ 
деформащй. Такимъ образомъ эта порода сильно отличается отъ 
упомянутаго гнейса и вероятно въ геологическомъ отношенш 
является обособленной отъ него.
Выходы: об4ихъ этихъ породъ, гнейса и гранитита, нахо­
дятся, какъ выше было сказано, на значительномъ разстоянш 
отъ выходовъ известняка, представляя самостоятельныя обнаже- 
шя. Поэтому о геологическихъ отношешяхъ ихъ къ известняку 
у меня не имеется фактическйхъ данныхъ. Вм'Ьст); съ тЪмъ и 
вопросъ о томъ, слЪдуетъ ли отнести только что описанный 
гнейсъ изъ области развитш известняка къ парагнейсамъ, остался 
для меня открытымъ. Во всякомъ случай местность возлй с. 
Коз1евки представляетъ весьма большой интересъ для выяснешя 
вопроса о существованш въ южно-русской кристаллической области 
парагнейсовъ, и было бы весьма желательно, чтобы она сделалась 
предметомъ дальнМшнхъ изслйдовашй, съ цЪлыо выяснить гео- 
логическШ характеръ развитыхъ здЬсь гнейсовъ.
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ная книжность древнерусскихъ библю- 
текъ (XI— XVII вв.). Матер1алы для 
словаря владЬльцевъ рукописей, пис- 
цовъ, переводчиковъ, справщиковъ и 
книгохранителей. Выпускъ I. А— Б. 
Спб., 1913. —  XLIV, 163. [Нумерныя 
издатя Имп. Общ. Люб. Др. Письм.]
П. f. 271. z. z. 1. №  133.
1529. Полоцкш, Симеонъ. Орелъ 
Россшскш. Твореше Симеона Полоц- 
каго. Сообщилъ Н. А. Смирновъ. ПГ.,
1915. —  XXXVIII, 78, 1 табл. [Нумер­
ныя издатя Имп. Общ. Люб. Др. Письм.]
II. f. 271. z. z. 1. 180.
1530. Мансикка, В. Ж тте Але­
ксандра Невскаго. Разборъ редакцш 
и текстъ. Спб., 1913. —  IV, 1, 225, 137. 
[Памятники Древн. Письм. и Иск.]
И. f. 271. z. z. 1. 181.
1531. Абрамовичъ, Д. И. Къ лите­
ратурной деятельности мниха Камян- 
чанинаИсаш. Сообщете. Спб., 1913.—
X, 8. [Памятники Др. Письм. и Иск.]
И. f. 271. z. z. 1. 182.
1532. Щеглова, С. А. Вирши
праздничные и обличительные на ар1анъ 
конца XVI —  начала XVII в. Сооб- 
щеше. Спб., 1913. — X, 114. [Памят­
ники Древн. Письм. и Иск.]
II. f. 271. z. ž. 1 ' 183 .
1533. Некрасовъ, АлексМ. Очерки 
изъ исторш славянскаго орнамента. 
Человеческая фигура въ русскомъ те- 
ратологическомъ рукописномъ орна­
менте XIV века. Спб., 1914. 1, 76, 
съ 10 табл. рис. [Памятники Древн. 
Письм. и Иск.]
II. f. 271. z. z. 1. 184.
1534. Шляпкинъ, И. Указецъ 
книгохранитеяя Спасо-Прилуцкаго мо­
настыря Арсешя Высокаго 1584 года. 
Спб., 1914. —  15, 28, съ 2 табл. сним-
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ковъ съ рукописи. [Памятники Древн. 
Письм. и Иск.]
II. f. 271. z. z. 1. 185.
1535. Орловъ, А'. С. 1исусова мо­
литва на Руси въ XYI вЪк4. Сообще- 
Hie. Спб., 1914. —  32. [Памятники 
Древн. Письм. и Иск.]
II. f. 271. г. z. 1. 186.
1536. Пруссакъ, А. В. Описаше 
азбуковниковъ, хранящихся въ руко- 
писномъ отд4ленш Императорской Пу­
бличной Библютеки. ПГ., 1915. — 
58. [Памятники Др. Письм. и Иск.]
II. f. 271. z. z. 1. 187.
1537. Одиннадцать интермедш 
XVIII в4ка. ПГ., 1915, —  1, 60. 
[Памятники Др. Письм. и Иск.]
И. f. 272. a. q.
1538. Ваня, Иванъ И. Русскш 
словарь. Т. И. Словарь русско-чеш- 
сшй. Изд. I. Л. Коберъ. Прага, 1896.— 
290.
И. f. 273. b. е.
1539. Брандтъ., Р. 0. СербскШ 
языкъ. По лекщямъ э.-орд. проф. Р. 6. 
Брандта. Москва, 1889. — 86. Изд. 
И. Серебряннинъ. (Литогр.)
II. f. 273. b. f.
1540. Ягичъ, И. В. Церковно- 
славянски! языкъ. Лекщи. (I). Введе- 
Hie. Фонолопя. Флекыя. Спб., лит. 
Штейна, б. г. — 298. (II.) ОбозрЪше 
памятниковъ церковно-славянской пись­
менности. Лекщи, чит. проф. Спб. У нив. 
И. В. Ягичемъ въ 1882/83 уч. акад. 
году. Сост. ст. Токмаковъ. Спб., лит. 
Пожарова, б. г. —  147.
II. f. 273. b. g.
1541. ПогорЪловъ, ВалерШ. Крат­
кая Сербская Хрестоматия. (Ilocoõie 
для студентовъ). Варш., тип. Варш. 
Уч. Окр., 1911. —  68.
II. f. 273. Ъ. к.
1542. Дерясавшнъ, Н. С. Болгар- 
сшя колоши въ Рос ci и. Т. II. Языкъ.
1. Обзоръ говоровъ. 2. Обпце итоги,
выводы и наблюдения. 3. Тексты. Съ 
приложешемъ д1алектической карты. 
ПГ., Смолинскш, 1915. —  XVI, 523, 
94, XIV, 1 карта.
II. f. 274. а. с.
1543. Бодуэн-де-Куртенэ, И. Поль- 
скш язык сравнительно с русским и 
древне - церковно - славянским, nocoõie 
для практических занят iii по „сравни­
тельной грамматик^ славянскихъ язы- 
ковъ“ и для самообучетя. Спб., тип. 
В. 0 . Киршбаума и А. Слонимскаго, 
1914. —  VII, 118, II.
II. f. 300. е. u. Т. I I I ,  вып. 2.
1544. Голоскевичъ, Г. К. Евсе- 
BieBO enaHre.iie 1283 года. Опытъ исто- 
рико-филологическ. изслйдовашя. Спб.,
1914. —  68. [Изслгъдоватя по рус­
скому языку.]
II. f. 300. f. v.
1545. Гротъ, Я. К. Филологичесшя 
разыскашя. Матер1алы для словаря, 
грамматики и исторш русскаго языка. 
Изд. Вторымъ Отд. Имп. Ак. Н. Спб., 
1873. —  VIII, 668.
II. f. 300. f. w.
1546. Брандтъ, Р. О. Морфолопя 
русскаго языка. Москва, 1889. —  184. 
(Литогр.)
II. f. 300. f. у. .
1547. Зеленинъ, Д. К. Велико- 
pyccKie говоры съ неорганическимъ и 
непереходнымъ смягчешемъ задненеб- 
ныхъ согласныхъ въ связи съ тече- 
шями позднейшей великорусской коло- 
нпзацш. Изд. Отд. русс. яз. и слов. 
И. Ак. Н. Спб., 1913. —  XVI, 544, 
1 карта.
II. f. 300. f. z.
1548. Ш ахматовь, А. А. Очеркъ 
современнаго русскаго литературнаго 
языка. (Курсъ, читанный въ Спб-мъ 
Унив. въ 1911— 12 уч. году.) Студенч. 
изд. комитета при Ист.-филол. факуль­
тете. Спб., лит. Богданова, 1913. —  
297, 7.
1549-1561 118
II. f. 300. g. a.
1549. Будде, E. 0. Лекцш по исто- 
pin русскаго языка. Изд. 2-е, перераб. 
и доп. Казань, изд. кн. маг. М. А. Го­
лубева, 1913. —  364.
II. f. 300. g. b.
1550. Новикова, С. А. Руководство 
къ книг* „Русскш языкъ“ . Со статьею 
„Школьная и научная грамматика“ 
проф. Юр. Унив. Д. Н. Кудрявскаго. 
Спб., изд. и тип. т-ва Брокгаузъ-Ефронъ, 
1910. —  31.
II. f. 300. g. с.
1551. OrieHKO, И. И. Иноземные 
элементы въ русскомъ языке. Истор1я 
проникноветя заимствованныхъ словъ 
въ русскш языкъ. Шевъ, тип. В. П. 
Бондаренко и П. Ф. Гнездовскаго, 1915.
— 136.
И. f. 300. g. d.
1552. Черныш еву В. Правиль­
ность и чистота русской речи. Опытъ 
русской стилистической грамматики. 
Изд. 2-е, испр. и доп. Вып. I: Фоне­
тика. Вып. II: Части речи. Г1Г., тип. 
М. Меркушева, .1914; 1915. —  168,2; 
402.
II. f. 313. а. е.
1553. Гейм у И. Геймовъ карман­
ный росс.-франц.-нЬм. словарь, вновь 
изданный съ поправк. и доп. Ф. Свят- 
ныкъ. Рига, 1835. —  XYI, 843.
II, f. 313. a. f.
1554. Грунсшй, Н. К. Изъ лекцш 
по русскому языку. Вып. I. Юрьевъ,
1914. —  222, 1. [Прилож. къ „Уч. 
Зап. Имп. Юр. Ун.“ 1914 г.]
II. f. 321. t.
1555. Добровольскш, В. Н. Смо- 
ленскш областной словарь. Смоленскъ, 
тип. П. А. Силина, 1914. —  IV, 1022.
II. f. 321. и.
1556. М акарову Н. Международ­
ные словари для среднихъ учебныхъ 
заведенш. Часть русско-французская. 
Изд. 16. Спб. 1915. —  X, 897.
II. f. 360. b. h. 4°.
1557. Матер1алы по 'изучешю ги­
ляцкая языка и фольклора, собранные 
и обработ. Л. Я. Штернбергомъ. Т. I. 
Образцы народной словесности. Ч. I. 
Эпосъ (поэмы и сказашя, первая поло­
вина). Тексты съ переводомъ и прим. 
Спб., тип. И. Акад. Наукъ, 1908. —  
XXII, 232.
III. I. 63. i. 26. Отд. прилож.
1558. Ж данову А. А. Изъ лекцш 
по Священному Писашю Ветхаго За­
вета, читанныхъ доцентомъ Московской 
Духовной Академш А. А. Ждановымъ 
(съ сент. 1888 г. до сент. 1893 г.). 
Подъ ред. священ. Д. В. Рождествен­
ская. Серпевъ Посадъ, 1913. — 200. 
[Богословсшй Втъстпикъ.]
III. I. 63 i. 30. Отд. прилож.
1559. Макарш. Слова, беседы и по- 
учешя, въ дни праздничные и воскрес­
ные Макар1я, Митрополита Московская 
и Коломенскаго, за все время его слу- 
жешя въ арх1ерейскомъ сане (1884—  
1913 гг.). Съ портретомъ автора. Вы­
пускъ III. Серпевъ Посадъ, тип. Св. 
Тр.-Серпевой Лавры, 1914. —  246,1V. 
[Моск. Церк. Ведомости.]
III. I. 63. i. 31. 1914 г., м. I V у прил.
1560. Журналы XXVJII очередная 
Епарх1альная Съезда духовенства 
Харьковской епархш, бывшая въ сен­
тябре 1914 г. Харькову 1914. —  40. 
[Втъра и Разумъ.]
III. I. 63. i. 36. Вып. 31. 32.
1561. Толковая Библ!я, или ком- 
ментарш на все книги Св. Писашя 
Ветхаго и Новая Завета. Съ иллю- 
стращями. Изд. преемниковъ А. П. Ло­
пухина. Томъ X I :  Послашя Ап. Павла 
къ Коринеянамъ, Галатамъ, Ефесянамъ, 
Филипшйцамъ, Колоссянамъ, Оессало- 
никшцамъ, Тимоеею, Титу, Филимону 
и къ Евреямъ и Откровеше св. 1оанна 
Богослова. —  Томъ V ila  (X II): Книги 
Маккавейсшя и Третья книга Ездры. 
Петербургу 1913. —  1, 609, 1 карта;
1, 1, 341. [Общедоступная Богослов­
ская Библютека.]
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III. I. 152. u. e.
1562. Зейпель, И. Хозяйственно- 
этичесюе взгляды отдовъ Церкви. Перев. 
съ н-Ьм. съ предислов1емъ С. Н. Бул­
гакова. Изд. „Путь“ . М., тип. Уни­
верситета, 1912. —  X; 332.
III. I. 152. u. f.
1563. Творешя Блаженнаго Авгу­
стина, еписк. Иппошйскаго. Ч. I, изд. 3; 
ч. II— VIII, изд. 2; ч. I X - X I .  К., 1914, 
1905— 1915, 1905— 1908. [Библмтека 
св. отдевъ и учителей Церкви запад- 
ныхъ, изд. при К. Дух. Ак.]
III. I. 260. i. Ошд. прилож.
1564. Систематически указатель 
статей, пом'Ьщенвыхъ въ журналЬ 
„Труды Императорской Шевской Ду­
ховной Академш“ за 1905— 1914 гг., 
К., 1915. —  1, 88, 2. [Труды Имп. 
Шевск. Дух. Ак.]
III. И. 92. r. t.
1565. Вега. Апокрифичесшя ска- 
зашя о Христе. III. Книга 1осифа 
Плотника. IV. Книга младенчества. 
Спб., Первая Женская Тип., 1914. — 
66; 98.
III. И. 119 Ь. е.
1566. Михайловъ, А. В. 'Опытъ 
изучешя текста книги Б ь т я  пророка 
Моисея въ древне-славянскомъ пере- 
водЪ. Ч. I. Паримейный текстъ. Варш., 
тип. Варш. Учебн. Окр., 1912. —  460.
III. II. 141. g. h.
1567. Жиловъ, I., свящ. Что го­
ворятъ знаменитые люди о Библш? 
Изд. 2-е, испр. и доп. Юрьевъ, изд. 
автора, 1913. —  96.
III. И. 141. g. k.
1568. Жиловъ, I., свящ. Что го­
ворятъ знаменитые люди о Библш? 
Изд. 2-е, испр. и доп. Юрьевъ, изд. 
автора, 1913. — 96.
III. И. 251. ш. h.
1569. Морозовъ, Н, Пророки. Исто- 
р1я возникновешя библейскихъ про- 
рочествъ, ихъ литературное изложете
и характеристика. М., Сытинъ, 1914.—  
307, 2, 2 карты, съ рис.
III. II. 629. о. и.
1570. Ньютонъ, Иеаакь. ЗамЬча- 
шя на книгу пророка Даншла и Апо- 
калипсисъ св. 1оанна. Въ двухъ частяхъ. 
Перев. съ англ. ПГ., изд. т-ва А. С. 
Суворина, 1915. —  VI, 246, II, 1 порт.
III. III. 170. d. d.
1571. Брорсъ, Ф. Сомн^шя ста- 
рыхъ и юныхъ. Беседы доктора, про­
фессора и студента. Пер. Ф. А. Гиль­
берта, подъ ред. А. Введенскаго. i Од., 
тип. Епарх1альн. - дома, 1915. —  295.
III. III. 206. Ь. к.
1572. Гете, Владимир [Guettee, 
Wladimir]. Ученье васельенске право­
славие цркве, пропраЬено с разликама, 
Koje се находе у другимъ хришЬанским 
црквама. Превео с францускога дру- 
гог изданьа Н. ДучиЬ. У Биограду, у 
државжу штамп, кральевине Србще, 
1891. —  4, ХХУ, 257, 1.
III. IV. 104. a. q.
1573. Лебедевъ, А. П. Церковная 
исторюграф1я въ главныхъ ея пред- 
ставителяхъ съ IY-го в^ка до ХХ-го. 
Изд. 2, переем. Спб., изд. И. Л. Ту- 
зова, 1903. —  610, IX.
III. IV. 155. f. w.
1574. Дюшен'й', Л. Истор*я древ­
ней церкви. Т. I. II. Пер. съ 5-го 
франц. изд. подъ ред. проф. И. В. По­
пова и проф. А. П. Орлова. Кн-во 
„Путь“ . М., 1912. 1914.— XI, 383,2;
446, И.
III. IV. 155. f. х.
1575. Функъ, Фр. Кс. HcTopifl 
христ1анской церкви отъ временъ апо- 
стольскихъ до нашихъ дней. Въ рус- 
скомъ перевод^ съ знач. изм., доп. и 
предисл. II. В. Гидулянова. Изд. Т-ва 
И. Д. Сытина. М., 1911. — VII, 616.
III. IV. 155. g. Ъ.
1576. Болотовъ, В. В. Лекщи по 
исторш древней церкви. I : Введете 
въ церковную исторш. I I : Истор1я
1577-1589 120
церкви въ першдъ до Константина В. 
III: И сто pi я церкви въ перюдъ вселен- 
скихъ соборовъ. 1. Церковь и государ­
ство. 2. Церковный строй. Посмерт­
ное изд. подъ ред. проф. А. Бршшан- 
това. Спб., тип. М. Меркушева, 1907. 
1910. 1913. —  IX, 234; XVIII, 474; 
XIII, 340, 1.
III. IV. 196. k. k.
1577. Вязигинъ, А. Очерки изъ 
исторш папства въ XI iri.Kli. Гильде- 
брандъ и папство до смерти Генриха III. 
Спб., тип. „В. С. Балашевъ и Ко.“ , 
1898. —  VIII, 300.
III. IV. 196. k. 1.
1578. Харламповичъ, К. В. Мало- 
россшское в.шш е на великорусскую 
церковную жизнь. Т. I. Казань, изд. 
кн. маг. М. -А. Голубева, 1914. —  
XXIV, 878, LXVI.
III. IV. 196. к. п.
1579. Верховской, П. В. Очерки 
по исторш русской церкви въ XVIII 
и XIX ст. Вып. I. Варшава, тип. 
Варш. Учебн. Окр., 1912. — 148.
III. IV. 196 к. о.
1580. Николаевъ, Инн. Перехожее 
духовенство при московскихъ церквахъ 
за 1712— 1723 годы. М., тип. Л. 0. 
Снегирева, 1881. —  85.
III. IV. 293. r. f. 4°.
1581. Успенсме, М., В. и А. И.
Очерки церковныхъ древностей города 
Риги. М., тип. Г. Лисснера и А. Ге- 
шеля, 1900. —  80. (Отд. отт. изъ Ш т . 
„Труд. X Археол. СъЪзда въ РигЬ).
III. IV. 293. r. 1. 4°.
1582. Московская Церковная Ста­
рина. Труды Коммиссш по осмотру 
и изученш памятниковъ церковной 
старины г. Москвы и Московской епар- 
хш, издаваемые подъ ред. Предс. Ком- 
мисш А. И. Успенскаго. Томъ III, 
вып. 2. М., Снегирева, 1906. —  2, 138, 
съ илл. въ текст!) и на 13 отд. та- 
блицахъ. -
III. IV. 293. r. q.
1583. Доб1ашъ - Рождественская,
0. А. Церковное общество во Францш 
въ XIII в^кЬ. Ч. I. Приходъ. ПГ., 
тип. Имп. Ак. H., 1914. —  1, III, 181.
III. IV. 293. г. г.
1584. Розановъ, В. В. Апокалип­
сическая секта (хлысты и скопцы). Спб., 
тип. Ф. Вайсберга и П. Гершунина,
1914. — 207.
III. IV. 343. 1. q.
1585. HcTopia инквизицш. Т. I. II: 
Ли, Генри-Чарльсъ. Истор1я инкви- 
зицш въ средше в4ка. Пер. съ франц.
А. В. Башкирова, подъ ред. С. Г. Ло- 
зинскаго. Т. III: ЛозинскШ, С. Г. 
И сто pi л инквизицш въ Испаши. Изд. 
Брокгаузъ-Ефронъ. Спб., 1911; 1912;
1914. —  XVI, 559, 25 лист, илл.; 
598, 4, 49 лист. илл.; III, 507, 31 л. илл.
III. IV. 343. 1. п.
1586. Кондаковъ, Н. П. Иконо­
графия Богоматери. Томъ I. 240 рис. 
въ текстЪ и 7 цв'Ьтныхъ таблицъ. Т. II. 
251 рис. въ текстЪ и 6 цв'Ьтныхъ та­
блицъ. Изд. Отд1;л(‘шемъ Русск. языка 
и Слов. Имп. Ак. Наукъ. Спб., 1914.
1915. — 387; 451.
III. IV. 362. C. g.
1587. БошковиЬ, Стоная. Слике 
из времена реформацщ'е. (Прештам- 
пано из Годишньице Николе ЧупиЬа св. 
VIII). У Београду, 1885. —  1, 244, III.
III. IV. 1000.
1588. Савва, ap xien . Хроника моей 
жизни. Автобюграфичесшя записки 
Высокопреосвятценнаго ApxiemicKona 
Тверскаго и Кашинскаго Саввы (f окт. 
1896 г.). Т. I— IX (1819— 1896 гг.). 
Сериевъ Посадъ, 1898— 1911.—  1 порт., 
И, 511, X V I; II, 802, XXIV ; II. 814, 
X X I; И, 852, XXIII; II, 942, XXVIII;
1, 933, XXXIX; 1,592, X X V I; 1, 842, 
X X X V ; 1, 590, XXIV. (Отт. изъ „Богосл. 
BiscTH.“ за 1896— 1911 гг.)
III. IV. 1005.
1589. Васильевъ, А. А. Арабская
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верс1я житоя св. 1оанна Дамаскина. 
Спб., Меркушевъ, 1913. —  22.
III. IV. 1007.
1590. Туницкш, Н. Л. Св. Кли­
мента, епископъ Словенскш. Его жизнь 
и просветительная деятельность. Сер- 
певъ Посадъ, тип. Св.-Тр. Серг. Лавры, 
1913. —  XI, 290, II.
III. IV. 1012.
1591. Мансветовъ, И. Митропо- 
литъ Knnpianb въ его литургической 
деятельности. Истор.-литургич. изсле- 
доваше. М., Лавровъ,, 1882. —  3, 202,
1, XXXVIII.
III. IV. 1016.
♦ 1592. Верюжсщй, В. Аеанасш, 
арх1епископъ Холмогорскш. Его жизнь 
и труды въ связи съ HCTopiefi Холмо­
горской епархш за первые 20 летъ 
ея существовашя и вообще русской 
церкви въ конце XVII века. Церковно- 
историческш очеркъ. Спб., тип. И. В. 
Леонтьева, 1908. —  1, VI, 683.
III. IV. 1017.
1593. Ефимовъ, Н. И. Преподоб­
ный Кириллъ Велозерсшй и его посла- 
шя. Симбирскъ, тип.-лит. А. Т. Тока­
рева, 1913. —  12. (Изъ этюдовъ по 
исторш русскаго церковно-политиче­
ская сознашя. Вып, И.)
III. IV. 1-018.
1594. Лопаревъ, Хр. М. Гречесюя 
жшпя святыхъ VIII и IX вековъ. Опытъ 
научной классификацш памятниковъ 
апографш съ обзоромъ ихъ съ точки 
зрешя исторической и историко-лите- 
ратурной. Ч. I. Современныя жючя. 
ПГ., тип. Ими. Акад. Наукъ, 1914. —  
XII, 568.
III. IV. 1021.
1595. Чебанъ, С. Н. Досиеей, ми- 
трополитъ Сочавскш, и его книжная 
деятельность. Къ исторш румынской 
письменности и румыпо-русскихъ лите- 
ратурныхъ отношешй XVII в. Изд. Отд. 
рус. яз. и слов. Ими. Ак. Н. Шевъ,
1915. —  VIII, 160.
III. IV. 1024.
1596. Мал^шевскш, И. И. Житье 
святаго равноапостольная князя Вла- 
дим1ра. Изд. Петроградская Славян­
ская Благотворит. Общества. ПГ., 
тип. В. Д. Смирнова, 1915. —  47.
III. IV. 1026.
1597. Ламанскш, В. И. Славян­
ское жит1е св. Кирилла, какъ религюзно- 
эпическое произведете и какъ истори- 
чесшй источникъ. Критичесшя заметки. 
ПГ., Сенатская тип., 1915. — II, 262.
III. IV. 1027.
1598. Памяти Митрополита Евге- 
шя Болховитинова. 1837— 1912. Ката- 
логъ V юбилейной очередной выставки. 
Изд. Ворон. Уч. Архивной Ком. Ворон., 
Кравцовъ и Ко., 1912. — 16, 1 портр.
III. V. 387. Ь. ш.
1599. Жиловъ, I*, свящ. Право­
славный катихизисъ въ звукахъ поэзш. 
Систематическш сборникъ стихотворе- 
нш для школы и семьи съ картинами, 
въ двухъ частяхъ. Ч. I. Введете въ 
Катихизисъ и Вера. Юрьевъ, Эд. Берг- 
манъ, 1914. —  XXXVII, 256,14 лист. рис.
III. V. 387. Ь. п.
1600. Поповъ, Д. Иравославно- 
хрисгпанское учете объ истинной вере 
и жизни. По руководству Пространная 
Хританскаго Катихизиса Православ- 
ныя Каооличестя Восточный Церкви. 
Харьковъ, Епарх. тип., 1915. —  1, X, 
238. [Прилож. къ журн. „Вера и 
Разумъ“ 1915 г.]
III. V. 420. е. е. Кн. 1.
1601. Мироносицкш, П. Воскре- 
сетя  день. Пасха —  Христосъ Изба­
витель въ иЬснопетяхъ пасхальной 
утрени. Спб., Син. тип., 1912. —  
79, 1 [Толковое õЪгослуженге.\
IV. А. а. 89.
1602. Тарановскш, в . В. Лейбницъ 
и такъ называемая внешняя истор1я 
права. Спб., тип. Сенатская, 1906. —  37.
IV. А. а. 91.
1603. Потаповъ, С. М. Научныя
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основы права. I. Формула права, какъ 
явлешя действительности. Спб., Суво- 
ринъ, 1908. —  76.
IV. А. а. 98.
1604. Г. и Д. Конспекта энцикло- 
педш права. (Применительно къ уни­
верситетскому курсу). Москва, типо- 
лит. I. И. Пашкова, 1906. —  64.
IV. А. а. 99.
1605. Конспекта по энциклопедш 
права. По программе для окончатель- 
ныхъ испытанш. Составл. по соч. Н. К. 
Ренненкампфа, Аренса и др. Шевъ, тип. 
Г. Л. Фронцкевича, 1888. —  26.
IV. А. Ь. 320.
1606. Есиповъ, В. В. Нравствен­
ность и право. Хританская этика, 
соврем, эстетика и уголовный законъ. 
Варш., тип. Учебн. Округа, 1907. — 72.
IV. А. Ь. 321.
1607. Тарановскш, 0. В. Инте- 
ресъ и нравственный долгъ въ праве. 
Варш., 1899. —  20.
IV. А. Ь. 322.
1608. Еллинекъ, Гсоргъ. Борьба 
стараго права съ новымъ. Пер. съ нем. 
Р. К. Ч. Съ вступит, статьей проф.
А. С. Алексеева. Изд. к-ва „Зара­
тустра“ . М., КушнеревъяКо., 1908.—52.
IV. А. Ь. 323.
1609. ПетражицкШ, Л. I. Введе­
т е  въ изучеше нрава и нравственно­
сти. Основы эмощальной психологш. 
Изд. 3-е. Спб., Эрлихъ, 1908. —  IV, 265.
IV. А. Ь. 325.
1610. Дюги, Леонъ. Сощальное 
право. Индивидуальное право. Пре- 
образ()вате государства. Лекщи, чит. 
въ „Ecole des hautes etudes sociales“ . 
Пер. А. Либензонъ. Изд. кн. маг. Н. К. 
Мартынова. Спб. 1909. —  80.
IV. А. Ь. 326.
1611. Штаммлеръ, Р. Сущность и 
задачи права и правоведешя. Пер. съ 
нем. В. А. Краснокутскаго. М., Сытинъ,
1908. — XV, 144. (Библ. для самообраз.)
IV. А. Ь. 327.
1612. Рейснеръ, М. A. Teopi# Л. I. 
Петражицкаго. Марксизмъ и социаль­
ная идеолопя. Спб., „Общественная 
Польза“ , 1908. —  239.
IV. А. Ь. 329.
1613. СергЬевичъ, В. И. Мой от­
вета г-ну Петражицкому. (Изъ Журн. 
Мин. Юст.) Спб., 1910. — 30.
IV. А. Ь. 330.
1614. Поста, А. Г. Зачатки госу- 
дарственныхъ и правовыхъ отношенш. 
Очерки по всеобщей сравнит, исторш 
государства и права. Пер. Н. В. Теп- 
лова, съ предисл. М. М. Ковалевскаго. 
М., Баландинъ, 1901. —  279.
IV. А. Ь. 331.
1615. Пергамента, М. Я. Къ во­
просу о правоспособности юридиче- 
скаго лица. Спб., „Обществ. Польза“ ,
1909. —  35.
IV. А. Ъ. 332.
IV. А. Ь. 333.
1616. Коркуновъ, H. М. Истор1я 
философш права. Изд. 4-е. Спб., Су- 
воринъ, 1908. —  VI, 431.
IV. А. Ь. 334.
1617. Новгородцевъ, П. Очерки 
по HCTopin философш права. Полити- 
ческ!е идеалы древняго и новаго Mipa. 
Вып I. II. Изд. автора. Москва, 1910.
1913. —  2, 95; 1, 96.
IV. А. Ь„ 338.
1618. Бершадскш, С. А, Очерки 
исторш философш права. Вып. I. Спб., 
Стасюлевичъ, 1892. —  266.
IV. А. Ь. 340.
1619. Шершеневичъ, Г. Ф. Общая 
Teopifl права. Вып. I. II. М., изд. бр. 
Башмаковыхъ, 1910. 1911. — VI, 512. 
(Философгя права. Т. I. Часть теорети­
ческая.)
IV. А. Ь. 362.
1620. Шершеневичъ, Г. Ф. Исто- 
р1я философш права. 2-е изд. Спб.3
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изд. бр. Башмаковыхъ, 1907. — 2, 
588, 1.
IV. А. Ь. 364.
1621. ^ождественсш й, А. Основы 
общей теорш права, Курсъ лекщй, 
читанныхъ на Высшихъ Женскихъ Юри- 
дическихъ Курсахъ въ Москве. Изд.
В. С. Спиридонова. Москва, 1912. —
157.
IV. А. Ь. 388.
1622. Новгородпевъ, П. И. Лекцш 
по исторш философш права. Учешя 
новаго времени, XVI— XIX вв. Изд. 3-е. 
Изд. кн. маг. „Высшая Школа“. М., тип.- 
лит. И. А. Яшкина, 1914. — 234.
IV. А. Ь. 389.
1623. Тарановскш, 0. В. Новый 
опытъ построешя философш права въ 
русской литературе. (I. В. Михайлов- 
скш, Очерки философш права, т. I. 
Томскъ, 1914.) Юрьевъ, Маттисенъ,
1915. — 66.
IV. В. 256.
1624. Гольмстенъ, A. X. Юриди- 
чесюя изследовашя и статьи. Т. II. 
Спб., М. М. Стасюлевичъ, 1913. —  VI, 
467, 1.
IV. В. 299. 1914 г., прилож.
1625. Б^льдюгинъ, В. Н. Дого- 
воръ торговой купли-продажи. Юрьевъ,
1914. — 214. [Юридич. Извтьст1я.\
IV. В. 305.
1626. Гойхбаргъ, А. Г, Венокъ 
покойному цивилисту. Памяти Габр1еля 
Феликсовича Шершеневича. Отд. отт. 
изъ журн. „Юридич. Вестникъ“. М.,
1915. — 19.
IV. В. 306.
1627. Памяти Габр1еля Феликсо­
вича Шершеневича. Сборникъ статей
по гражданскому и торговому праву___
М., изд. бр. Башмаковыхъ, 1915. —  
1 портр., XVIII, 486.
IV. D. 109.
1628. Евлевъ, Л. и Миксъ, Э.
Дело Тарновской. Од., тип. Одесск. 
Новостей, 1910. —  79.
IV. Е. 127.
1629. Эккъ, Э. Виндшейдъ и 1е~ 
рингъ. Сравнит, характеристика. Пер. 
съ н4м. А. Бугаевскаго. Изд. Н. К. Мар­
тынова. Спб., 1900. —  22.
IV. F. 95.
1630. Законик Стефана Душана 
цара српског, 1349 и 1354. На ново 
издао и 06jacHH0 Стсуан НоваковиЬ. 
У Београду. штамп, у Дpжaвнoj штам- 
napnjn, 1898. —  CLIII, 312. (Изд. за- 
дужбине Илще М. Коларца.)
IV. F. 96.
1631. Законски споменици српских 
држава средньега века. Прикупио и 
уредио Отощай НоваковиЬ. Петакньига 
награЬена из задужбине д-ра Николе 
KpcTHha.. У Београду, штамп, у Држав- 
Hoj штампарщи, 1912. —  XLII, 912. 
(Српска Кральевска Академща.)
IV. G. а. 42. 4°.
1632. Вторая Конференция Мира
1907 г. Изд. М-ва Иностр. ДЬлъ. Спб.,
1908. — 272.
IV. G. а. 43.
1633. Лондонская Морская Конфе- 
ренщя .1908— 1909 гг. Изд. М-ва 
Иностр. ДЬлъ. Спб., 1910. — 235.
IV. G. Ь. 106.
1634. Листъ, Фр. Международное 
право въ систематическомъ изложенш. 
Пер. съ 5-го нем. изд. подъ ред. проф.
В. Э. Грабаря. 2-е русск. изд., перераб. 
Съ доп. редактора и „Очеркомъ част- 
B8LTÖ междунар. права“, сост. проф. Б. Э. 
Нольде. Юрьевъ, 1909. —  XX, 581, 
CLXXXIV.
IV. G. Ь. 125.
1635. Листъ, Францъ (Franz von 
Liszt). Международное право въ систе­
матическомъ изложенш. Переводъ съ 
6-ого йемецкаго издашя подъ ред. 
проф. В. Э. Грабаря. 3-е русск. изд., 
совершенно переработанное. Съ допол-
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нетями редактора и очеркомъ частнаго 
международная права, еоставленнымъ 
проф. бар. Б. Э. Яольде. Юрьевъ 
(Дерптъ), Маттисенъ, 1912. — XX, 
574, CLXXXIY.
IV. G. Ь. 127.
1636. Брунъ, М. И. Введете въ 
международное частное право. I. Опре- 
дйлете предмета. II. Задачи науки и 
ея методы. Ш. Отношеше къ между­
народному праву. IV. Отношете къ 
частному праву и место въ системе 
нормъ. ПГ., тип. В. 0 . Киршбаума,
1915. —  79.
IV. G. с. 353.
1637. Ященко, А. Международный 
федерализмъ. Идея юридической орга­
низации человечества въ политич. уче- 
шяхъ до конца XVIII в. М., тип. уни­
верситетская, 1908. — 386.
IV. G. с. 366.
1638. Ященко, А. Античный и сред­
невековый универсализмъ. М., 1908.
—  72.
IV. G. с. 367.
1639. Штиглидъ, А. Итал1я и 
тройственный союзъ. Спб., 1906. —
IX, 320.
IV. G. с. 378.
,1640. Грабарь, В. Э. Отзывъ о 
сочиненш С. М. Горяйнова: „Босфоръ 
и Дарданеллы. Спб., 1907.“ Спб.,
1910. — 24.
IV. G. с. 410.
1641. Богаевскш, IL Красный 
Крестъ въ развитш международная 
права. Ч. 1: Нацюнальныя общества 
Красная Креста и Женевская Конвен- 
ц1я 22 авг. 1864 г. Томскъ, 1906 .—
XI, 307, XXIII.
IV. G. с. 419.
1642. Брунъ, М. Коллизш разно- 
местныхъ законовъ о безвестномъ от- 
сутствш. (Отд. отт. изъ журн. „Юридич. 
Вестн.“, 1914 г., кн. V (I).) М., тип. 
Г. Лисснера, 1914. —  30.
IV. G. с. 423.
1643. Брунъ, М. И. Юридичесшя 
лица въ международномъ частномъ 
праве. I: О личномъ статуте юриди­
ческая лица. II: О субъектности и
о праве на судебную защиту. ПГ., 
тип. т-ва „Обществ. Польза“, 1915.—  
48; 79. .
IV. G. с. 424.
1644. Брунъ, М. И. Право и дее­
способность физическая лица въ кон- 
фликтномъ нраве. М., Г. Лисснеръ и 
Д. Собко, 1915. — 100.
IV. G. с. 425.
1645. Косвенъ, М. Военнопленные. 
Очеркъ по международному и воин­
скому праву. ИГ., „Виктор1я“, 1915.— 
104.
IV. G. с. 426.
1646. Ш тиглицъ, А. Н. Речь сла- 
вянскимъ гостямъ, произнесенная 23 
января 1905. Спб., Пушкинская Скоро- 
печатня“, 1905. — 46.
IV. Н. а. 205.
1647. Васильевъ, Н. С. Введете 
въ государствоведете. Каз., тип. Имп. 
Унив., 1906. — 116.
IV. Н. а. 209.
1648. Еллинекъ, Георгъ. Общее 
учете о государстве. (Право соврем, 
госуд. Т. I.) Изд. 2-е, испр. и доп. 
по 2-му нем. изд. C. I. Гессеномъ. 
Изд. кн. маг. Н. К. Мартынова. Спб., 
„Обществ. Польза“, 1908. — XXI, 599.
IV. Н. а. 210.
1649. Жилинъ, А. А. Ответствен­
ность министровъ. Очерки изъ теорш, 
исторш и практики этого института 
въ конституцюнныхъ странахъ. К., 
Корчакъ-Новицкш, 1909. — 356.
IV. Н. а. 216.
1650. Эсменъ, А. Обпця основатя 
конституц. права. Пер. съ франц. подъ 
ред. В. Дерюжинскаго. Спб., 1898. —
VI, 357.
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IV. H. a. 217.
1651. Мижуевъ, П. Г. Парламен- 
таризмъ и представительная форма пра- 
влешя въ главныхъ странахъ совре­
менной Европы. Изд. Г. 0. Львовича. 
Спб,, „Русская Скоронечатня“, 1906.—  
165, 1.
IV. Н. а. 227.
1652. Ященко, А. Основная идея 
теорш права и государства. Б. м. и г. 
(1909). — 16.
IV. Н. а. 235.
1653. Гессенъ, В. М. Подданство, 
его установлена и прекращеше. Т. I. 
Спб., „Правда“, 1909. — X, 448.
IV. Н. а. 236.
1654. Матв^евь, В. 0. Право пуб- 
личныхъ собранш,- Очеркъ развит1я 
и соврем, постановка права публ. собр. 
во Фрашци, Гермаши и Англш. Спб., 
„Обществ. Польза“, 1909. —  VII, 393.
IV. Н. а. 237.
1655. Вильсонъ, В. Государство. 
Прошлое и настоящее конститущон- 
ныхъ учреждешй. Подъ ред. А. С. 
Ященко съ предисл. М. М. Ковалевскаго. 
Съ прилож. текста важнЪйш. консти­
туций. М., „Русск. т-во печатн. и издат. 
д^ла“, 1905. — XLVII, 566, 166, XVI.
IV. Н. а. 238.
1656. Гамбаровъ, Ю. С. Полити­
чески партш въ ихъ прошломъ и на­
стоящему Изд. 2. Спб., Альтшулеръ,
1905. — 47, 1.
IV. Н. а. 239.
1657. Алексеев!», А. А. Къ уче- 
шю о парламентаризме. Изд. „Журн. 
Мин. Юст.“. Спб., 1908. —  94.
IV. И. а. 242.
1658. Ш алландъ, Л, Безответ­
ственность и неприкосновенность депу- 
татовъ во Францш. Историч. развит1е 
и современ. обоснован!е иммунитета. 
Юрьевъ, Маттисенъ, 1910. — 123.
IV. Н. а. 243.
1659. Алекс'Ьевъ, А. А. Мини­
стерская власть въ конституц. государ- 
ствахъ. Ея основы, роль и соврем, 
положение. Харьк., Зильбербергъ и 
С-вья, 1910. — VII, 305.
IV. Н. а. 252.
1660. Шалладъ, Л. А. Иммуни- 
тетъ народныхъ представителей. Юри­
дическое изследоваше. Т. I. Часть исто­
рическая. Юрьевъ, Маттисенъ, 1911. —
XIII, 361.
IV. Н. а. 253.
1661. Машавелли, Шцеолай. Го*
сударь (II principe) и Разсуждешя на 
первыя три книги Тита Лшия. Пер. 
съ итальянск. подъ ред. Н. Курочкина. 
Изд. „Русск.Книжн. Торг.“ Спб., 1869.—  
X, 502.
IV. Н. а. 254.
1662. Шалландъ, Л. Свобода слова 
въ англшскомъ парламенте. Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1910. — 90.
IV. Н. а. 260.
1663. Велнховъ, В. Объ юриди- 
ческомъ обосновании народнаго пред­
ставительства. Изъ Ж. Мин. Юст* 
Спб., 1909. — 57.
IV. Н. а. 276.
1664. Гачекъ, НШусъ. Общее го­
сударственное право на основе сравни­
тельна™ правоведешя. Подъ ред. и 
съ предисл. М. А. Рейснера. Автори­
зованный пер. съ нем. М. Я. Лазерсона. 
Ч. I. II. III. Рига, изд. „Наука и 
Жизнь“, 1913. —  216; 180, 3; 207, 
(Рус. изд. „Sammlung Göschen“.)
IV. Н. а. 279.
1665. Гессенъ, В. М. Проблема 
народнаго суверенитета въ политиче­
ской доктрине XVI века. Отд. отт. 
изъ „Изв. Спб. Политехи. Инст.“ (1913г., 
т. 20). Спб., 1913. —  (98).
' IV. Н. а. 284.
1666. Шалландъ, Л. А. Иммуни- 
тетъ Народныхъ Представителей. Юри­
дическое изследоваше. Т. I: Часть 
историческая. Т. II: Часть догмати-
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ческая. Юрьевъ, 1913. — XIY, 361;
X, 454, (34). [Изъ „Уч^  Зап. Имп. 
Юр. Ун.“ 1913 г.]
IV. Н. а. 285.
1667. Ященко, A. Teopin феде­
рализма. Опытъ синтетической теорш 
права и государства. Юрьевъ, 1914.—
X, 841. [Прилож. къ „Уч. Зап. Имп. 
Юр. Ун.“ 1914 г.]
IV. Н. а. 287.
1668. Конститущонное государство. 
Сборникъ статей: 3. Авалова, В. В. 
Водовозова, В. М. Гессена, М. Б. Горен- 
берга, А. К. Дживелегова, И. И. Ка­
рцева, С. Котляревскаго, H. Е. Кудрина,
H. И. Лазаревекаго, М. Н. Покровскаго, 
М. А. Рейснера и Л. В. Шалланда.
Ф  Изд. 2-е. I. В. Гессена и А. И. Ка- 
минка. Спб., „Обществ. Польза“, 1905.—
I, VIII, 585.
IV. Н. а. 288.
1669. Современныя конституцш. 
Сборникъ действующихъ конституцюн- 
ныхъ актовъ. Т. I: Конституцюнныя 
монархш. Т. I I : Федерацш и Респу­
блики. Пер. подъ ред. и съ вступ. 
очерками В. М. Гессена и Б. Э. Нольде. 
Изд. кн. скл. „Право“. Спб., А. Г. Ро- 
зенъ,' 1905. 1906. — II, 596; 653, 1.
IV. Н. а. 289.
1670. Чичеринъ, В. О народномъ 
представительств^. М., Сытинъ, 1899.— 
XXI, 2, 810. (Библют. для самообра- 
зовашя.)
IV. Н. а. 290.
1671. Елистратовъ, А. И. I. По-
HHTie о публичномъ субъективномъ 
праве. II. „Teopin субъективныхъ пу- 
бличныхъ правъ“ А. А. Рождествен- 
скаго. М., Снегирева, 1913. — 21. 
(Отд. отт. изъ Уч. Зап. Имп. Лицея 
въ память Цес. Николая).
IV. Н. а. 291.
1672. Еллинекъ, Георгъ. Адамъ 
въ ученш о государстве. (Библейское
' предаше и политичесюя теорш.) Пер.
С. М. Роговина. Изд. H. Н. Клочкова. 
М., Вильде, 1909. — 32.
IV. Н. а. 292.
1673. Ковалевскш, М. М. У чете о 
личныхъ правахъ. Изд. В. М. Саблина. 
М., Русское Товарищество, 1906. — 42.
IV. Н. а. 293.
1674. Еллинекъ, Г. Конституцш, 
ихъ изменешя и преобразовашя. Пер. 
съ нем. подъ ред. и съ вступительной 
статьей Б. А. Кистяковскаго. Изд. 
Юридич. кн. склада „Право“. Спб., Пуш­
кинская Скоропеч., 1907 .— XXI, 93, 1.
IV. Н. а. 294.
1675. Еллинекъ, Г. Декларащя 
правъ человека и гражданина. Пер. съ 
нем. подъ ред. А. Э. Вормса. Изд. 3, 
дополненное. М., Сытинъ, 1906. —
XIX, 86. (Библют. для самообразованщ.)
IV. Н. а. 295.
1676. Елистратовъ, А. И. Очеркъ 
государственнаго права (конститущон­
ное право). Изд. 2-е, перераб. М., 
„Мысль“, 1915. — 1, 166, 1.
IV. Н. а. 296.
1677. Жижиленко, А. А. О без­
ответственности народныхъ представи­
телей. Ярославль, тип. Губернск. Правл.,
1909. — 57. (Отд. отт. изъ № 2 „Юрид. 
Зап.“, изд. Демид. Юр. Лицеемъ.)
IV. Н. а. 297.
1678. 1>ерлинъ, П. А. Политиче- 
сшя партш на Западе, ихъ доктрины, 
организащя и деятельность. Изд. „Дело“. 
Спб., тип. Мин. Путей Сообщ. (Кушне- 
ревъ), 1907. — 268, 1.
IV. Н. а. 298.
1679. Боржо, Шарль. Учреждете 
и пересмотръ конституцш въ Америке 
и Европе. Пер. съ франц. съ дополн. по 
новейшему законодательству С. Я. Цейт­
лина. Изд. „Просвещеше“. Вып. I. II. 
Спб., 1906. — X, 165; IV, 175.
IV. Н. а. 299.
1680. Ивановскш, И. А. Программа
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курса государственна™ права (Общее 
учете о государстве), читаннаго сту- 
дентамъ Имп. Петроградскаго Универ­
ситета въ 1914- 1915 уч. г. ПГ., тип.- 
лит. Петроградск. Тюрьмы, 1914. — 15.
IV. Н. а. 300.
1681. Ивановскш, В. В. Учебникъ 
государственная права. I. Введете 
въ общее учете о государстве. II. 
Конституцюнное право современныхъ 
государства III. Русское государствен­
ное право. Изд. 4-е. Казань, тип.-лит. 
Имп. Универс., 1913. — VIII, II, 500, 1.
IV. Н. а. 301.
1682. Лазаревскш, Н. И. Авто- 
ном!я. Спб., Розенъ, 1906.*— 32.
IV. Н. а. 302.
1683. Котляревсшй, С. А. Право­
вое государство и внешняя политика. 
М., Лисснеръ и Собко, 1909. — 1, 428.
IV. Н. а. 303.
1684. Котляревскш, С. А. Власть 
и право. Проблема правового госу­
дарства, М., „Мысль“, 1915. — 417, 1.
IV. Н. а, 304.
1685. Матте, Поль. Роспускъ пар­
ламента на Западе. Пер. съ франц. 
Спб., „Общ. Польза“, 1911. — 2, 276.
IV. Н. а. 305.
1686. Орландо, В. Принципы кон- 
ституцюннаго права. Пер. Н. Полян- 
скаго и А. Ященко. Изд. В. М. Саблина. 
М., Левенсонъ, 1907. — VIII, 297, 1.
IV. Н. а. 306.
1687. Люблинский, П. И. Право 
амнистш. Историко-догматическое и 
политическое изследоваше. Спб., Се­
натская тип., 1907. — VIII, 363.
IV. Н. а. 307.
1688. 'Моро, Феликсъ. Въ защиту 
парламентаризма. Пер. Кагана. Спб., 
^,Северъ“, 1908. — 202, 2.
IV. Н. а. 308.
1689. Моллер1усъ, И. Очеркъ про- 
'гивогосударственныхъ у чеши. Изд.
В. Березовскш. Спб., тип. журн. „Строи­
тель“, 1911. —  2, 167.
IV. Н. а. 309.
1690. Мейеръ, Георгъ. Избира­
тельное право. Съ предислов. Георга 
1еллинека. Изд. В. М. Саблина. М., 
Русское Товарищество, 1906. — 5,245,1.
IV. Н. а. 310.
1691. Рейснеръ, М. А. Государство. 
Пособ1е къ лекщямъ по общему ученпо
0 государстве. Ч. I. II—III. М., Сы- 
тинъ,* 1911, 1912. — 221, 1; 290, 1.
IV. Н. а. 311.
1692. Тоцкш, Николай. Кризисъ 
въ науке государственная права. Спб., 
„Правда“, 1914. — 122, 2.
, IV. Н. .а. 312.
1693. Устиновъ, В. М. У чете о 
народномъ представительстве. Т. I. 
Идея народнаго представительства въ 
Англш и Францш до начала XIX в. 
Т.Н. Идея народнаго представительства 
во Франщи въ течете XIX столе™. 
М., „Печатное Дело“, 1912, 1915. —  
XXXIX, 653; 3, 397.
IV. Н. а. *313.
1694. Бентамъ. Тактика законо- 
дательныхъ собранш. Пер. М. К. Изд. 
Л. А. Велихова. Спб., „Сир1усъ“, 1907.—-
1 портр., 186,2. (Политическ1е опыты).
IV. Н. а 314.
1695. Пифферунъ, Оскаръ. Евро-
пейсшя избирательныя системы. (Пар- 
ламентсшя, провинщальныя и муници­
пальные.) Пер. Ю. Стеклова. Со статьей 
проф. М. М. Еовалевскаго : Къ исто­
рш всеобщаго избирательнаго права. 
Изд. Г. 0. Львовича. Спб., Гольдбергъ,
1905. — 365.
IV. Н. а. 315.
1696. Магазинеръ, Я. Самодержа- 
Bie народа. (Опьггъ сощально-поли- 
тической конструкщи суверенитета). 
Изд. Н. Глаголева. Спб., „Северъ“, 
1907. — VIII, 128. (Неполн. экз.)
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IV. H. b. 228.
1697. Еллинекъ, Георгъ. Прави­
тельство и парламента въ Гермаши. 
Истор1я развит1я ихъ отношенш. Пер.
Э. Пашкевичъ, подъ ред. и съ преди- 
слов1емъ А. А. Рождественскаго. Изд.
H. Н. Клочкова. М., Вильде, 1910.— 62.
IV. H. d. 173.
1698. Ивановскш, В. В. Учебникъ 
административнаго права. (Полицей­
ское право. Право внутренняго упра- 
влешя.) Изд. 2-е. доп.Каз., тип. Унив., 
1907. —  546, X.
IV. H. d. 187.
1699. Гессенъ, В. М. Лекщи по 
полицейскому праву. Изд. студентовъ. 
На правахъ рукописи. <Спб. 1908. — 196.
IV. H. d. 188.
1700. Новомбергскш, Н. Освобо- 
ждеше печати во Францш, Англш и 
Россш. Лекщи, чит. въ Русск. Высш. 
Школе общ. наукъ въ Париже. Спб.
1906. — 303.
IV. H. d. 189.
1701. Иловайскш, С. И. Учебникъ 
финансоваго права. Изд.4-е. Од., 1904.—
VII, 383.
IV. H. d. 196.
1702. Резановъ, А. С. Немецкое 
шшонство. (Книга составлена по дан- 
нымъ судебной практики и др. источ­
никами) Изд. 3-е. ПГ., Меркушевъ, 
1915. — VIII, 336.
IV. H. d. 199.
1705. Прусскш законъ о подоход- 
номъ налоге 19 шня 1906 г. [Спб.] 
Б. г. — 42. [Матер1алы къ проекту 
Положетя о государственномъ подоход- 
номъ налоге.]
IV. H. d. 200.
1706. Мюллеръ, Отто. Подоходный 
налогъ но законодательствамъ различ- 
ныхъ государства Сравнительное из- 
следовате. Иер. съ нем. Спб., Стой- 
кова, 1906. —  120. [Матер1алы къ 
проекту П олож етя о государственномъ 
подоходномъ налоге.]
IV. H. d. 201.
1707. Елистратовъ, А. И. Основ- 
ныя начала административнаго права. 
Изд. Г. А. Лемана. М., „Мысль“, 1914.—
3, 332.
IV. J. с. 91.
1708. Шершеневичъ, Г. Ф. Кон­
курсное право. Изд. 2. Каз., 1 8 9 8 .—
V, 499.
IV. J. d. 527.
IV. J. d. 527. а.
1709. Иокровскш, I. А. Есте- 
ственно-правовыя течешя въ исторш 
гражданок, права. Спб., 1909. —  53.
IV. J. d. 534.
IV. J. d. 534. а.
1710. Пергамента, М. Я. „Пре­
делы наследовашя“ въ гражд. праве. 
Изъ журн. „Вестникъ Права“. Спб.*
1906. —  22.
IV. J. d. 537.
1711. Юшкевичъ, В. Торговое 
право. Его понят1е, характеристика и 
отношеше къ праву гражданскому. 
Томскъ, 1902. — 20, IV.
IV. J. d. 538.
1712. Шершеневичъ, Г. Ф. Курсъ 
торговаго права. Т. I: В ведете. Тор­
говые деятели. Т. II: Товаръ. Торго­
вый сделки. Т. III: Вексельное право. 
Морское право. Изд. 4-е, бр. Башма- 
ковыхъ. Спб., 1908. 1909.
IV. H. d. 197.
1703. Законы некоторыхъ ино­
странны хъ государствъ о подоходномъ 
налоге. Спб., Сойкинъ, 1906. —  183. 
[Матер1алы къ проекту Положетя о 
государственномъ подоходномъ налоге.]
IV. H. d. 198.
1704. Статистичесшя св'Ьд'Ьшя о 
подоходномъ обложены въ некоторыхъ 
иностранных^ государствахъ. Спб., 
Сойкинъ, 1906. — 81. [Матер1алы къ 
проекту Положетя о государственномъ 
подоходномъ налоге.]
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IV. I  d. 539.
1713. Шершеневичъ, Г. Ф. Учеб- 
никъ торговаго права. Изд. 4-е, бр. 
Башмаковыхъ. Спб., „Трудъ“, 1908. —
V, 314.
IV. J. d. 540.
1714. Федоровъ, А. Ф. Вексель­
ное право. Съ арил. Выс. утв. 27 
мал 1902 г. Устава о векселяхъ. Од., 
„Экономическая“, 1906.— XVIII, II, 701.
IV. J. d. 541.
1715. Гольдмерштейнъ, Л. М. Мор­
ское право Россш, Гермаши, Францш, 
Англш и Швещи. Спб., 1903. — 60.
IV. J. d. 542.
1716. АглицкШ, А.,иМиткевичъ,В.
Защита промышленной собственности. 
Товарные знаки. Спб., 1910. — 82.
IV. J. d. 543.
1717. СтудентскШ, М. Краткш сло­
варь технич. словъ и выраженШ век- 
сельнаго права и вексельныхъ опера- 
щй, русско-н4м.-франц.-аягло-итальян- 
скш. Спб., 1893. — 40.
IV. J. d. 544.
1718. Катковъ, В. Д. Общее уче- 
Hie ft векселе. Юридич. изследовате. 
Харьк., 1904. — X, 351.
IV. J. d. 545.
1719. Скандинавией вексельный 
уставъ 1880 года. Спб., 1880. — 50.
IV. J. d. 546.
1720. Цитовтъ, П. Очерки по 
теорш торговаго права. Вып. I—IV. 
Спб., 1901. 1902. — IV, 365.
IV. J. d. 549.
1721. Фрейтагъ-Лоринговенъ, А. 
Наследован»; въ крестьянской недви­
жимости по германскому праву. Т. I. 
Историч. основы. Юрьевъ, Маттисенъ,
1910. — XIII, 382.
IV. J. d. 556.
1722 Таннебаумъ, И. П. Объ ава- 
pin. Напечатано по постановленш 
Совета Демид. Юрид. Лицея подъ ред.
прив.-доц. В. Н. Фрезе. Яросл., тип. 
Губ. Правд., 1913. — XI, 92.
IV. J. d. 559.
1723. Г., Л. Кратшй курсъ торго­
ваго права. Составл. по курсу проф. 
Цитовича применительно къ программе 
юридической ком ми cci и. Спб.,Родзевичъ,
1903. — 88.
IV. J. d. 560.
1724. Покровскш, I. А. Основныя 
проблемы гражданскаго права. Оттискъ 
изъ изд. „Итоги Науки“ т-ва „Mipb“. 
М., 1916. — 282, 2 портр.
IV. К. а. 61.
1725. Бенешевичъ, В. Н. Древне­
славянская Кормчая XIV титуловъ 
безъ толкованш. Т. I. Изд. Отд. р. я. 
и сл. И. Ак. Н. Спб., 1906. — VIII,
2, 1, 840, (4).
IV. К. а. 62.
1726. Алназовъ, А. Канонич. от­
веты 1оасафа, Митрополита Ефесскаго 
(Малоизв. памяти, права Греческой 
церкви XV в.). Текстъ и пер. съ предвар. 
очеркомъ и прим£чашями. Од., 1903.
— 62.
IV. К. Ь. 87.
1727. Брасноженъ, М. Основы 
церковнаго права. Юрьевъ, 1913. —
158. [Прилож. къ „Уч. Зап. Имп. Юр. 
Ун.“ 1913 г.]
IV. К. с. 272.
1728. Лащкаревъ, П. А. Право 
церкви православной въ ряду другихъ 
юридическихъ наукъ. Вступит, лекфя. 
К., 1886. — 11. .
IV. К. с. 273.
1729. Реформы веротерпимости на 
пороге XX в. и состояние государствен­
ной церкви въ Poccin. Изд. Г. М. Ка­
линина. Н.-Новгор., 1905. — 123.
IV. К. с. 274.
1730. Стромиловъ, В. О соборахъ 
(церковныхъ), бывшихъ въ Россш со 
времени введешя въ ней хрисианства 





IV. К. с. 275.
1731. Маркевичъ, Г, И. Выборное 
начало въ духовенстве въ древне-рус­
ской, преимущ. юго-западной церкви до 
реформы Петра I. Полтава, 1905. — 131.
IY. К. с. 276.
1732. Меныниковъ, А. Воззр^шя 
московская митрополита Филарета по 
вопросамъ: о церковномъ законодатель­
стве, о матер1альномъ обезпеченш духо­
венства, о снятш священная сана и
о браке. Каз., 1894. —  195.
IV. К. с. 277.
1733. Аксакову Н. Что говорятъ 
каноны о составе собора. (Отд. отт. 
изъ журн. „Церковн. Голосъ“). Спб.,
1906. — 59.
IY. К. с. 278.
1734. Аксаковъ, Н. Объ избранш
епископовъ въ древней христианской 
церкви. (Отд. отт. изъ журн. „Церковн. 
Голосъ“). Спб., 1906. —  95.
IV. К. с. 279.
1735. Аксаковъ, Н. Возможны ли 
въ церкви решающде и сов^щ. голоса ? 
(Отд. отт. изъ ж. „Церковн. Голосъ“). 
Спб., 1906. —  21.6.
IV. К. с. 280.
1736. Аксаковъ, Н. Патр1аршество 
и каноны. Возражеше на статью проф. 
Заозерскаго „Осн. начала учрежд. па- 
TpiapniecTBa“ („Богосл. Вестникъ“, дек. 
1905 г.). Извлечете изъ журн. „Церковн. 
Вестникъ“. Спб., 1906. — 23.
IV. К. с. 281.
1737. Суворовъ, Н. Изъ исторш 
развит1я церковно - правительственной 
власти. (Разборъ соч. П. Гидулянова
о „Восточныхъ патр1архахъ въ перюдъ 
4-хъ первыхъ всел. соборовъ“). М.,
1907. — 37.
IV. К. с. 282.
1738. Суворовъ, Н. Замечашя на 
„Проектъ положешя о поводахъ къ 
разводу“, составленный особымъ сове- 
щашемъ при Св. Синоде. М., 1908. — 56.
IV. К. с. 283.
1739. Суворовъ, Н. Къ вопросу о 
западномъ вл1яши на древне-русское 
право. Яросл., 1893. — VII, 383, XVIII.
IV. Е. с. 284.
1740. Заозерскш, Н. Злонамерен­
ное оставлеше однимъ супругомъ дру­
гого, какъ основаше расторжешя брака. 
Св.-Тр. Серпева Лавра, 1904. —  47.
IV. К. с. 285.
1741. Заозерскш, Н. Историческое 
обозреше источниковъ права Право­
славной Русской Церкви. Вып. I. Ка- 
ноничесте источники. М., 1891. — 237.
IV. К. с. 286.
1742. Запрудскш, К. Вселенскш 
соборъ. (Историко - канонич. этюдъ.) 
М:, Пашковъ, 1906. — 91.
IV. К. с. 287.
1743. Дурново, Н. Н. Какъ уста­
новить каноническое управлеше. рус­
ской церкви. М., 1906. — 46.
IV. К. с. 288.
1744. Скворцовъ, Д. Проф. Т. В. 
Барсовъ и проф. А. С. Павловъ по 
вопросу объ управленш древней хри- 
ст1анской церкви. М., 1904. — 62.
IV. К. с. 289.
1745. Кузнецовъ, Н. Д. По во­
просамъ' церковныхъ преобразованш. 
1. Участ1е духовенства и народа въ 
церк. управленш. 2. Патр1аршество.
3. • Отношешя церкви и государства 
въ Россш. Доклады, особыя мнетя и 
речи въ Особ. Присутствш, учрежд. при 
Св. Синоде. М., Снегирева, 1907. — 212.
IV. К. с. 290.
1746. Кузнецовъ, Н. Д. Преобра- 
зоватя въ Русской Церкви. Разсмо- 
треше вопроса по оффиц. документамъ 
и въ связи съ потребностями жизни. 
М., Мамонтовъ, 1906. —  164.
IV. К. с. 291.
1747. Васйльевъ, Ае. О преобра­
зованш высшая церковн. управлетя
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Петромъ I. Изд. 2-е. („Русское Mipo- 
созерцаше“, 4.) ПГ.? 1904. — 37.
IV. К. с. 292.
1748. Колокольцевъ, В Устрой­
ство управлешя румынской православ­
ной церкви (со времени ея автокефаль- 
ности). Историко-канонич. изслЬдова- 
Hie. Каз., 1897. — X, 204.
IV. К. с. 293.
1749. Гидуляновъ, П. В. Восточ- 
вые riaTpiapxH въ перюдъ четырехъ 
первыхъ вселенскихъ соборовъ. Исто- 
рико-юридич. изсл£д. Изъ исторш раз­
в и т  церковно-правит. власти. Яросл.,
1908. — IV, 774, 1 табл.
IY. К. с. 294.
1750. Гидуляновъ, П. Митропо­
литы въ первые три века христианства. 
Изъ исторш развитая церковно-прави- 
тельств. власти въ Восточно-Римской 
ямперш. М., 1905. — VIII, 377, I карта.
IV. К с. 295.
1751. Инструкщя церковнымъ ста- 
ростамъ. Спб., 1906. — 31.
IV. К. с. 296.
1752. Айвазовъ, И. Г. Новая веро­
исповедная система Русскаго государ­
ства. Изд. Книгоизд. „Верность“. М., 
Русская Печатня, 1909. —  39.
IV. К. с. 297.
1753. Бенешевичъ, В. Н. Канони- 
ческш сборникъ XIV титуловъ со вто­
рой четверти VII в. до 883 г. Съ прилож. 
Спб., 1905.
IV. К. с. 298.
1754. Бенемансшй, М. сО 7tQ6%ei- 
QOQ võfxog императора Васшия Македо­
нянина. („Закона градскаго главы раз­
личны въ четыредесятихъ гранехъ“—  
МН -ая глава I l -ой части печатной Корм­
чей.) Его происхожд., характеристика
и, знач. въ дерковн. праве. Вып. I. 
Серпевъ Посадъ, тип. Св.-Тр. С ер г i ев ой 
.Лавры, 1906. —  XIV, 556, 1.
IV. К. с. 299.
1755- Карашевъ, Александръ. О
новооткрытомъ памятнике: „Учеше две­
надцати Апостоловъ“. (Jidayij r(5v 
õ(bÖ£xa 'yl:ioa%õ).ü)v.) JV[., 1896. — УП, 
143, XCVI, IV, II.
IY. K. c. 300.
1756. Кудрявцевъ, П. П. Къ во­
просу объ отношенш христ!анства къ 
язычеству. По поводу современ. тол- 
ковъ о б|>аке. К., 1903. — 49.
IV. К. с. 301.
1757. Кузнецовъ, Н. Д. Церковь, 
духовенство и общество. Современ. по­
требность живого участая народа въ 
дЬлахъ церковныхъ въ связи съ вопро­
сомъ о разъединенш духовенства и 
м1рянъ. М., 1905. — 60.
IY. К. с. 302.
1758. Лебед^въ, А. Зачемъ бы 
намъ нуженъ патр1архъ ? Изъ уни- 
версит. лекщй 1906 г. Серг. Посадъ, 
1907. — 59.
IY. К. с. 303.
1759. Лебедевъ, А. П. Предстоя- 
щш BcepocciflcKifi соборъ съ точки зре- 
шя древнихъ соборовъ. М., 1907. — 24.
IV. К. с. 304.
1760. Мельгуновъ, С. Церковь и 
государство въ Россш. Сборникъ ста­
тей. Вып. I. И. (1907—08 гг.). М.,
1907. 1909. — V, 193, II; 319, III.
IV. К. с. 305.
1761. Мережковскш, Д. С. Теперь 
или никогда. О церковномъ соборе. 
М., 1906. — 28.
IV. К. с. 306.
1762. Благоразумовъ, Н. Къ во­
просу о возрожденш православнаго рус­
скаго прихода. М., 1904. — III, 172.
IV. К. с. 307.
1763. Б’Ьляевъ, В. А., Викто- 
ровъ, А., и Мансуровъ, М. Епарх1аль- 
ные съезды. Справ, издаше. (Соста­
влено по оффиц. данньщъ.) Изд. „Бе- 




IV. К. с. 308.
1764. Дурново, H. H. Какъ долженъ 
быть устроенъ приходъ. М., 1906. — 16.
IV. К. с. 309.
1765. Заозерскш, Н. О нуждахъ 
церковной жизни настоящаго времени. 
Серпевъ Посадъ, 1909.
IV. К. с. 310.
1766. 1оаннъ, еп. Смоленскш. О 
монашестве епискодовъ. Почаевъ,
1905. — 157.
IV. К. с. 311.
1767. Щ ербатовъ, А. Приходъ и 
его значете въ современномъ государ- 
ственномъ строе. М., 1905. — 11.
IV. К. с. 312.
1768. Царская и патр1арппя гра­
наты о учреждены Св. Синода, съ из- 
ложешемъ Православная Исповедатя 
Восточно-Каеолической Церкви. —  М.,
1899. — 47.
IV. К  с. 313.
1769. Титлиновъ, Б. Правитель­
ство императрицы Анны 1оанновны въ 
его отношешяхъ къ деламъ православ­
ной церкви. Вильна, 1905. — XI, 
466, III.
IV. К. с. 314.
1770. Владидиръ, архим. Государ­
ственное положете церкви и релипи 
въИталш. Каз., 1906. — III, XXXII, 270.
IV. К. с. 315.
1771. Аквилоновъ, Е. П. О не-
дозволительности служешя православ- 
нымъ духовенствомъ панихидъ въ хра- 
махъ по усопшихъ иноверцахъ-хри- 
ст1анахъ. (Ответъ троимъ опнонентамъ.) 
Спб., 1906. — 24.
IV. К. с. 316.
1772. Кальневъ, М. О молитве за 
умершихь инославныхъ хр истнъ . (Отд. 
отт. изъ журн. „Миссюнерское Обозре- 
Hie“). Спб., 1906. — 20.
IV. К. с. 317.
1773. Соколовъ, В. Можно ли и
должно ли намъ молиться въ церкви 
за усопшихъ-инославныхъ ? (Отт. изъ 
Богословск. Вестн.). Св.-Тр. Сериева. 
Лавра, 1906. — 31.
IV. К. с. 318.
1774. Цв'Ьтаевъ, Д. Положеше ино- 
вер!я въ Россш. Историч. обозреше. 
Варш., 1904. — 28.
IV. К. с. 319.
1775. Красноженъ, М. Новейшее* 
законодательство по деламъ Православ­
ной Русской Церкви. [Изъ „Уч. Зап. 
И. Ю. У.“]. Юрьевъ, 1909. — 71.
IV. К. с. 321.
1776. Сахаровъ, С. П. О Предел 
борномъ Присутствш. А. Подготови- 
тельныя работы къ созванщ Bcepoccifi- 
скаго Собора. Б. Труды первая от­
дела Предсоборнаго Присутств1я. Подъ 
ред^ проф. М. Е. Красножена. Юрьевъ,, 
Маттисенъ, 1910. — 76.
IV. К. с. 323.
1777. Ерасноженъ, М. Е. Собра­
т е  сочиненш. Т. I. II. Юрьевъ, Мат­
тисенъ, 1903— 1911. 1898— 1909.
IV. К. с. 325.
1778. Прокошевъ, П. A. Didascalia 
Apostolorum и первыя шесть книгъ Апо~ 
с'голъскихъ Постановленш. Историко­
критическое изследовате изъ области 
источниковъ церковная права. —  II. 
П риложете: Didascalia Apostolorum 
(текстъ памятника въ русск. переводе). 
Томскъ, типо-лит. Сиб. Т-ва Печ. Дела,.
1913. — 3, XVII, 462, III, V, 195.
. IV. L. b. 142.
1779. Владим1ровъ, Л. Е. Курсъ 
уяловная  права. Ч. I :  Основы ны­
неш няя уголовная права. М., изд. и; 
тип. И. Д. Сытина, 1908. — X, 387.
IV. L. Ь. 153.
1780. Дриль, Д. А. Уголовное право. 
Лекцш, чит. на экономич. отд. Спб. 
Политехи. Института въ 1909— 10 акад. 
я д у . Изд. Кассы взаимопомощи сту­
дентовъ Института. Спб., 1909. — 552.
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IV. L. с. 590.
IV. L. c. 590. a.
1781. Черри, K. Развитее кара­
тельной власти въ древнихъ общинахъ. 
Пер. съ англ. съ предисл. и примеч. 
П. И. Люблинскаго. Спб., тип. Сенат­
ская, 1907. — 111.
IV. L. с. 599.
1782. Листъ, Фр. Преступлете, 
какъ сощально-патюгическое явлеше. 
Переводъ съ нЗш. Спб., 1904. — 26.
IV. L. с. 613.
1783. Мокринскш, С. П. Новый 
законъ и старыя гарантш. О дМствш 
уголовнаго закона въ предЬлахъ вре­
мени. Изъ „Журн. Мин. Юст.“ Спб.,
1909. — 32.
IV. L. с. 614.
1784. Мокринскш, С. П. Система 
и методы науки уголовнаго права. Изъ 
журн. „BicTH. Права.“. Спб., 1906. — 35.
IV. L. с. 622.
1785. Ферри, Энрико. Преступные 
типы въ искусств'!; и литератур^. Пер. 
съ итал., съ предисл. къ русск. изд. 
Родольфо Савелли. К-во С. Коренева 
и Ко. Спб., 1908. — 175.
IV. L. с. 623.
1786. Русская группа Международ- 
наго Союза Криминалистовъ. Общее 
собрате группы въ MocKuf. 21—23апр.
1910 г. Спб., 1911. — XXXIX, 303.
IV. L. с. 626. 1913 г., №  4.
1787. Г-гъ, Елена. Вл1яше прессы 
на преступность. Спб., 1913. —  9 
(62— 70). [Журналъ Угол. Пр. и Проц.].
IV. 'L. с. 626. 1913 г., №  4.
1788. Закъ, A. I . Кинематографъ 
и датская престуйность. Спб., 1913.— 17 
(15— 31). [Журналъ Угол. Пр. и Проц.]
IV. L. с. 634.
1789. Гернетъ, М. Н. Смертная 
казнь. I. Смертная: казнь и обществен­
ное мнЬше. II. Законодательство о 
смертной казни. III. Статистика смерт­
ной казни. IV. Способы смертной казни.
V. Оценка смертной казни. Съ прило- 
жешемъ на особыхъ листахъ 4 географ, 
картъ, 16 д1аграммт, въ краскахъ и 54 
фотографий и рисунковъ. М., „Данкинъ 
и Хомутовъ“, 1913. — VII, 149.
IV. L. с. 636.
1790. Таганцевъ, Н . С. Смертная 
казнь. Сборникъ статей. Спб., Госуд. 
Тип., 1913. — IV, l t7 , 1.
IV. L. с. 643.
1791. ЛюблинскШ, П. И. Престу- 
плешя противъ избирательнаго права. 
Спб., Розенъ (Ландау), 1906. — 229, 1.
IV. М. с. 192.
1792. Герингъ, Рудольфъ. Дух
римскаго права на различных ступе­
нях его развкия. Ч. I. Пер. съ 3-го 
испр. иЬм. изд. Спб., 1875. — X, 309.
IV. М. с. 193.
1793. 1ерингъ, Рудольфъ. Значе­
ше римскаго права для новаго Mipa. 
Спб., 1875. — 15.
IV. М. с. 195.
1794. Пассекъ, Е. В. nocoõie къ 
лекщямъ по исторш римскаго права. 
Ч. I. II, 1. Юрьевъ, Маттисенъ, 1906.
1907.
IV. М. с. 196.
1795. СинайскМ, В. И. Подушный 
над'Ьлъ въ древнемъ РимЬ. Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1907. — 66.
IV. М. с. 197.
1796. Ефимовъ, В. В. Лекщи исто­
рш римскаго права. Семестръ I: Внеш­
няя HCTopifl. Сем. I I : Внутренняя исто- 
pifl. Спб., 1887. 1889. — 330; 188.
IV. М. с. 198.
1797. Смирновъ, К. М. Банки и 
банкирски! депозитъ въ Рим!.. Од., 
тип. Экономическая, 1909. — 198.
IV. М. с. 199.
1798. Пассекъ, Е. В. nocoöie къ 
лекщямъ по исторш римскаго права.
Ч. I. Государственное право и источ­
ники права. Ч. II. Гражданское право.
1799-1813 134
Вып. I. Общая часть. Вещное право. 
Обязательственное право. Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1906. 1907. — XI, 303; 
VIII, 220.
IV. М. с. 200.
1799. Пассекъ, Е. В. HcTopifl рим- 
скаго права. Ч. IV. Семейное право. 
Составлено по лекщямъ 1910 г. Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1910. — 86.
IV. М. с. 201.
1800. HcTopifl римскаго права. Лек­
щи засл. проф. Ник. Ив. Крылова. 
Изд. кн. Л. С. Голицына. 1868/69 г. 
Москва, лит. А. Авдуловской, б. г. —
VII, 1 портр., 236. [Въ томъ же пере­
плете-. 1) Конспекта исторш римскаго 
права, чит. засл. проф. Н. Ив. Кры- 
ловымъ въ 1868/69 г. Сост. кн. Л. С. 
Голицынъ. Москва, лит. А. И. Авду­
ловской, б. г. — 32. 2) Русское госу­
дарственное право. Конспекта лекцш 
доц. В. И. Сергеевича. Изд. кн. Л. С. 
Голицына. 1868/69 г. М., Жаркова, 
б. г. — 8, 238 ...]
IV. М. с. 202.
1801. Покровекш, I . А. Истор1я 
римскаго права. Изд. 2-е, испр. и доп. 
ПГ., изд. Юридич. кн. скл. „Право“, 
1915. — XVII, 577.
IV. М. d. 264.
1802. Зомъ, Рудольфъ. Институ- 
цш. Учебникъ исторш и системы рим­
скаго граждаискаго права. Вып. I. II. 
Пер. съ 12-го и 13-го н4м. изд. Г. А. 
Барковскаго. Спб., 1908. 1910. — 
138; 495.
IV. М. d. 265.
1803. Дернбургъ, Генрихъ. Пан­
декты. Т. I, ч. 2. Вещное право. Съ
6-го испр. изд. пер. студ. Спб. Унив. 
подъ ред. бар. А. Ф. Мейендорфа. Спб.,
1905.
IV. М. d. 266.
1804. Випдшейдъ, Б. Учебникъ 
пандектнаго права. Т. I. Общая часть. 
Переводъ съ нем. подъ ред. проф.
С. В. Пахмана. Спб., 1874. — XIV, 361.
IV. М. d. 268.
1805. Баронъ, Ю. Система Рим­
скаго гражданскаго права. Пер. Л. Петра- 
жицкаго. Вып. I :  Кн. 1. Общая часть. 
Изд. 3. — Вып. I I :  Кн’ 2. Владеше. 
Кн. 3. Вещныя права. Изд. 3.— Вып. III:  
Кн. 4. Обязательственное право. Изд. 
2 -е.— Вып. IV :  Кн. 5. Семейственное 
право. — Кн. 6. Наследственное право. 
Предметный указатель. Спб., 1909.
1908. 1899. 1908. — X, 250; VIII, 
174; VIII, 260; VIII, 244.
IV. М. d. 269.
1806. Дернбургъ, Генрихъ. Пан­
декты. Т. III. (Кн. IV и V). Семей­
ственное и наследств, право. Пер. съ
7-го нем. изд. А. Г. Гойхбарга и Б. И. 
Элькина подъ ред. А. С. Кривцова. Изд. 
кн. скл. „Право“. Спб., 1911. — II, 496.
IV. М. е. 915.
1807. Савиньи, Ф. К. Обязатель­
ственное право. Пер. съ нем. В. Фуксъ 
и Н. Мандро. М., 1876. — XXXV, 579, II.
IV. М. е. 918.
1808. Чирихинъ, И. Солидарность 
въ обязательствахъ. Каз., 1888. — 104.
IV. М. е. 919.
1809. Ннконовъ, С. П. Actio spolii. 
Харьк., 1908. — IV, IV, 301.
IV. М. е. 920.
1810. Катковъ, М. Преемство въ 
нраве наследовашя но римскому и 
современному праву. М., 1904. — X, 262.
IV. М. е. 921.
1811. ЗагурскШ, Л. Н. Еда из­
менить рысь пестроты своея. Ответа 
г. П. Соколовскому. Изд. 2. Харьк.,
1911. — 16.
IV. М. е. 923.
1812. НикольскШ, Б. В. Дарете 
между супругами. Изследоваше по рим­
скому праву. Т. I, вып. 1. Спб., Су- 
воринъ, 1903. — 312.
IV. М. е. 924.
1813. Хвостовъ, В. М. Опытъ ха­
рактеристики понятш aequitas и aequum
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jus въ римской классической дориспру- 
денцш. М., Унив. тип., 1895. — И, 309.
IY. М. е. 925.
1814. Никольскш, Б. В. Къ исто- 
pin дарешй между супругами. Изсл'Ь- 
доваше ио римскому праву. Юрьевъ, 
1915. —  XXXII, 521. [Прилож. къ 
„Уч. Зап. Имп. Юр. Ун." 1915 г.]
IV. М. е. 926.
1815. Карпека. Вл. В. Пассивная 
легитимащя въ rei vindicatio класси- 
ческаго римскаго права. К., Кульженко, 
1915. —, 2, 275, VI, 1.
IV. N. а. 130.
1816. Бенедикта, Эдмундъ. Адво­
катура нашего времени. Пер. съ 3-го 
нем. изд. Т. 9 . Зейлигера. Спб., 1910.
— 173.
IV. N. а, 131.
1817. СергЬичъ, П. Искусство речи 
на суде. Спб., тип.. Сенатская, 1910.— 
389.
IV. N. а. 132.
1818. Шиловскш, П. Судебные 
очерки. Вып. I. Спб., 1899. — 375.
IV. N. с. 213.
1819. Владишровъ, Л. Е. У чете 
объ уголовныхъ доказательствахъ. Ча­
сти : Общая и особенная. Изд. 3-е, 
измен. и законченное. Спб., изд.' кн. маг. 
„ЗаконоведЬте“, 1910. — XXXVIII,400.
IV. N. с, 218.
1820. Тауберъ, Л. Я. Жалоба по- 
тершЬвшаго при преступлешяхъ неоф- 
фищальныхъ. Харьк., 1909. — II, V,
403, II, V.
IV. N. с. 221.
1821. Вайнгартъ, А. Уголовная 
тактика. Руковод. къ разследов. пре- 
ступленШ. Ilep. съ нем. В. Боремовича. 
Овручъ, 1910. — VIII, 463.
' IV. N. с. 222.
1822. НемировскШ, М. Отношеше 
приговора къ обвиненш. Уголовно- 
юридич. изследовате. Од., 1906. —
IV, 408.
IV. N. с. 22В.
1823. ПолянскШ, H. Н. Уголов­
ный процессъ. Уголовный судъ, его 
устройство и деятельность. Лекцш.
М., изд. и тип. т-ва И. Д. Сытина, 
1910. — 203.
IV. N. с. 224.
1824. Лебедевъ, В. И. Искусство 
раскрьтя преступленш. II: Антропо- 
MeTpifl. I I I : Судебно-полицейская фото- 
граф1я. Спб., 1909. — 127, 2 табл.
IV. О. а. 138.
1825. Областное, административное 
и общинное устройство Галицш по 
австршскому законодательству. Изд. 
Госуд. Кавцелярш. ПГ., Госуд. Тип., 
1915. — 2, XXXII, 409.
IV. О. а. 139.
1826. Венгерско-хорватское согла- 
шеше 1868 года. Краткш историче- 
сгай очеркъ и переводъ съ прим. (Со­
ставлено по книге Horn: Le Compro- 
mis de 1868 entre la Hongrie et la 
Croatie et celui de 1867 entre l’Autriche 
et la Hongrie.) Спб., Госуд. Тип., 
1910. — 46.
IV. 0. b. 300.
1827. Сельскохозяйственное законо­
дательство Пруссш. Изд. Гл. Упр. 
Землеустр. и Землед. Спб., 1908. —
V, 147.
IV. О. h. е. 1.
1828. Конститущонный и избира­
тельные законы для Эльзасъ-Лотарин- 
rin 191.1 года. ПГ., Гос. Тип., 1915.— 
XXXIII, 70.
IV. Р. а. 276.
1829. Тарановсвдй, 0. В. Догма­
тика положительнаго государственнаго 
права во Францш при старомъ порядке. 
Юрьевъ, 1911. — VII, 633.
IV. Р. а. 290.
1830. ПокровскШ, С. И. Госу­
дарственный советъ во Францш, какъ 
органъ административной юстицш въ 
отмене административныхъ реш етй. х
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Яросл., тип. Губ. Правл., 1913. — 
XLYIII, 512, XIII, 2.
IV. Р. а. 293.
1831. Тарановскш, в. В. Догма­
тика положительнаго государственнаго 
права во Франщи при старомъ порядка. 
Юрьевъ, 1913. — VII, 633. [Прилож. 
къ „Уч. Зап. Имп. Юр. Ун.“ 1913 г.]
IV. Р. а. 295.
1832. Нроектъ подоходнаго налога 
во Франщи. Б. г. и м. — 65. [Мате- 
pi алы къ проекту Положешя о госу- 
дарственномъ подохоДномъ налогЬ].
IV. Р. Ь. 34.
1833. ЛюблинсвШ, А. И. Новый 
итальянскш уставъ уголовнаго судо­
производства 27 февраля 1913 г. Спб., 
тип. Сенатская, 1913. — II, 113.
IV. Р. е. 177.
1834. Лоуэлль, А. Л. Государ­
ственный строй Англш. Томъ I. Пер. 
съ англ. М. Языковой подъ ред. и съ 
предисл. 0. Кокошкина. Изд. М. и С. 
Сабашниковыхъ. М., 19.15.— XXV, 511.
IV. Р. е. 178. 4°.
1835. Порядокъ производства д'Ьлъ 
въ Англйской Палат'!; Общинъ. Пере­
водъ и прим4чашя Члена Гос. Думы
А. И. Звегинцова (f 2 ноября 1915 г.). 
ПГ., Гос. Тип., 1916. — XII, 84, съ
1 портр.
IV. Р. е. 179.
1836. Кузнецовъ, К. А. АнглШ- 
ская Палата Общинъ при Тюдорахъ и 
Стюартахъ. Од., „Техникъ“, 1915. —
XXIII, 320.
IV. Р. е. 180.
1837. Кулишеръ, А. М. Автоно- 
Mifl Ирландш. Отд. отт. изъ журн. 
„Юридич. BicTH .“. М., Лисснеръ и 
Собко, 1915. — 81.
IV. Р. е. 181.
1838. Горбуновъ, А. Основы гра­
жданской свободы въ Англш. М., Сы- 
тинъ, 1914. — 160. (Библютека законо- 
в^д^тя. JNš 1.)
IV. Р. е. 182.
1839. Корфъ, С. А. Автономный 
колонш Великобританш. Спб., Тренке 
и Фюсно, 1914. — VII, 1, 453.
IV. Р. *е. 183.
1840. Редлихъ, 1осифъ. АнглШ- 
ское местное управлете. Изложете 
внутренняго управлетя Англ in въ его 
историческомъ развитая и современномъ 
состоянш. Пер. съ нЬмец. Ф. Елья- 
шёвичъ подъ ред. В. Б. Ельяшевича. 
Со вступ. статьей П. Г. Виноградова. 
Т. I. II. Спб., Альтшулеръ, 1907.1908.—  
1, XVI, 443; IV, 462.
IV. Р. е. 184.
1841. Энсонъ, Вилльямъ. Англш- 
ская корона, ея -конституцюнные за­
коны и обычаи. Перев. съ англ. съ 
прпм'1;ч. Н. Захарова. Изд. Юридич, 
кн. маг. Н. К. Мартынова. Спб., Мер- 
кушевъ, 1914. —  X, 480.
IV. Р. е. 185.
1842. Энсонъ, Вилльямъ. Англш- 
скш парламентъ. Его конституцюнные 
законы и обычаи. Пер. съ англ. съ 
прим. Н. А. Захарова. Изд. Н. К. Мар­
тынова. Спб., Брауде, 1908. — XXIII, 
346, IX.
IV. Р. е. 186.
1843. Ильбертъ, Кортней. Парла­
ментъ (его HCTOpia, организащя и прак­
тика). Пер. съ англ. В. Керженцева. 
Изд. Акц. Общ. Типогр. ДЪла. ИГ.,
1915. — 192, 1 картина. (Всеобщая 
Библютека.)
IV. P. i. 55.
1844. Вильсонъ, В. Государствен­
ный строй Соедйненныхъ Штатовъ. Пер. 
съ 20-го изд. подъ ред. П. П. Гронскаго 
и Ф. И. Корсакова, съ предисл. проф. 
М. М. Ковалевскаго. Спб., Розенъ,
1909. — V, 282, 1.
IV. P. i. 56.
1845. Фэрли, Джонъ А. Местное 
управлете въ Соединенныхъ Штатахъ 
Северной Америки. Пер. съ англ. подъ
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ред. и со вступит, статьей П. П. Грон- 
скаго. Спб., Шредеръ, 1910. — IX, ‘239.
IV. Р.-р. 8.
1846. Иошитанне-Санномшя. Го­
сударственный строй Японш. Пер. съ 
англ. А. Л. Цв'Ьтиновичъ'. Изд. И. Д. Сы­
тина. М., 1906. — 181,1. (Соврем. Библ.)
IY. Р. r. 1.
1847. Новое временное уложеше
0 наказашяхъ Китайской республики. 
Переводъ съ китайскаго С. Больша­
кова. Харбинъ, тип. Кит. Вост. жел. 
дор., 1915. — 52. [Приложеше къ 
кн. I 1915 г. (№ 33) журн. „В^стнинъ 
Азш“.]
IV. Q. а. 550. Кн. X . Изд. 1914 г.
1848. Морской Уставъ. Изд. 1914 г. 
(по 2 авг. 1914 г.). ПГ., 1914. — IY, 
275. [Сводъ Морск. Постановл.]
IV. Q. а. 550.
1849. Продолжеше Свода Мор- 
скихъ Постановлен!«. По 31 декабря
1912 года. Спб., тип. Морск. Мин.,
1913. — 1, 40, 49, 4, 26, 18, 29, 52, 
45, 38, 39, 47, 38, 26, 35.
IV. Q. а. 550. Кн. X V I. Изд. 1915 г.
1850. Военно-морской Уставъ о 
наказашяхъ. Постановлешя, изд. по
1 марта 1915 года. ПГ., тип. Морск. 
Мин., 1915. — II, 87. [Сводъ Морскихъ 
Постановл.]
IV. Q. а. 579. Кн. X X II.
1851. Воинсшй Уставъ о наказа­
шяхъ. Изд. 4. (По 1 янв. 1913 г.) 
Спб., 1913. — 88. [Сводъ Воен. По­
становл. 1869 г.]
IV. Q. а. 579. Кн. X X III .
1852. Уставъ дисциплинарный. Изд. 
4-е. (По 1 янв. 1913 г.) Спб., 1913.— 
40. [Сводъ Воен. Постановл. 1869 г.]
IV. Q. а. 579. Кн. XX IV.
1853. Уставъ военно-судебный. Изд. 
4-е. (По 1 янв. 1913 г.) Сиб., 1913.— 
235. [Сводъ Воен. Постановл. 1869 г.]
IV. Q. а. 587.
1854. Кормчая. 2-е тисн. съ Корм­
чей, напечатанной въ 1649 г., въ 8-е * 
л$то патр1аршества 1осифа. М., тип. 
eÄ0HOBip4eBb при Св.-Троиц. Введ. 
церкви, 1898. — 1, 1362.
IV. Q. а. 590.
1855. Д"Ьло о Выборгскомъ воззва- 
нш въ Правительствующемъ СенагЬ. 
Приговоръ Палаты, кассащонная жа­
лоба, стенографичестй отчетъ и опре- 
дйлеше Сената. Вместо предислов)я 
статья О. Пергамента. Спб., „Обществ. 
Польза“, 190&. — XVIII, 87.
IV. Q. а. 591.
1856. Законодательные акты пере- 
ходнаго времени 1904— 1908 гг. Сбор­
никъ законовъ, манифестовъ, указовъ 
Прав. Сенату, рескриптовъ и положе- 
нш Комитета Министровъ, относящ. 
къ преобразованпо Государств, строя 
Россш. Подъ ред. пр.-доц. Н. И. Ла- 
заревскаго. Изд. „Право“, 3-е. Спб.,
1909. — II, 1018.
IV. Q. а. 592.
1857. Судебные Уставы Имп. Але­
ксандра II съ законодат. мотивами и 
разъяснешями. Уставъ уголовн. судо­
производства. Изд. 9-е, доп. по 15-ое 
февраля 1907 г., С. Г. Щегловитова. 
Спб., 1907. — IV, 1011, VI.
IV. Q. а. 593.
1858. Уставъ духовныхъ консисто- 
рШ. Спб., 1908. — 200, IV.
IV. Q. а. 594.
1859. Законъ объ условномъ до- 
срочномъ освобожденш съ изложешемъ 
разсужденШ, на коихъ онъ основанъ. 
(Собр. Узак. 1909 г. № 126, ст. 1216). 
Подъ ред. Д. А. Коптева. Изд. Г. Г. 
Ходунова. Спб., 1909. — III, 374, И.
IV. Q. а. 595.
1860. Марколля, Л. И. Уставъ 
о ссыльныхъ (т. XIV Св. Зак. по изд. 
1890 г. и прод. 1906 г.) съ разъясн. 
Прав. Сен. и алфав. указателемъ. Ир- 
кутскъ, 1909. — XIII, 227.
IV. Q. а. 596.
1861. Хитрово, Н. П. Законода­
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тельные памятники XVI и XYII сто- 
леты, собр. В. Н. Татищевымъ и изд. 
Г. Ф. Миллеромъ въ 1768 г., вм^стё 
съ примЪчашями къ памятникамъ этимъ
В. Н. Татищева и приложешемъ письма 
Царя Ъзанна IY-го Васильевича къ Apxi- 
епископу Казанскому Гурш. М., 1905.—
5, LXY, 448.
IV. Q. а. 597.
1862. Арефа, Н. И. Сборникъ по­
ложены и правилъ о найме слугъ и 
рабочихъ. Спб., 1896. — VIII, 211.
IV. Q. а. 599.
1863. Судебные Уставы Имп. Але­
ксандра II съ законодат. мотивами и 
разъяснешями. Уставъуголовнаго судо­
производства. Изд. 10-е, С. Г. Щегло- 
витова. Спб., Суворинъ, 1910. — 
VIII, 950.
IV. Q. а. 600.
1864. Шрейберъ, Н. Учреждете 
судебныхъ установлены. Изд. неоффиц. 
Спб., тип. Сенатская, 1910. — IV, 755.
IV. Q. а. 601.
1865. Войтенковъ, В. Н. Уголов­
ное Уложете, Высоч. утв. 22 марта 
1903 г. Преступлешя государственный. 
Общая часть и введенныя въ дМств1е 
статьи особенной части о преступныхъ 
деяшяхъ государственныхъ. Харьк., 
Бенгисъ, 1910. — II, 119.
IV. Q. а. 603.
1866. Яюренбергъ, А. М. Поло- 
ж ете о государственномъ промысло- 
вомъ налоге. (Св. зак. т. V, уст. о 
прям. нал. ст. 366—550, изд. 1903 г. 
и по Ирод. 1906 г.) Изд. 3, испр. и 
доп. М., 1909. — XV, 416.
IV. Q. а. 604.
1867. Каминка, А. И. Уставъ о 
векселяхъ. Законъ 27 мая 1902 г. съ 
разъясн. по законодат. мотивамъ, ре- 
шешямъ Прав. Сената и вексельной 
практике германскихъ судовъ. Спб., 
1902. — VIII, 251.
IV. Q, а. 605.
1868. Гессенъ, Я . М. Уставъ тор­
говый. (Т. XI, ч. 2, изд. 1903 г., по 
Продолжешямъ 1906 и 1908 г.) Изд. 
неоффиц. Спб., 1910. — XI, 776. — До- 
полнете: Новыя узаконетя, включен,, 
въ Продолжеше 1909 г. и опубл. но шнь
1911 г. Спб., 1 911 /— *50, 1.
IV. Q. а. 606.
1869. Змирловъ, К. Общы уставъ 
росс. жел. дорогъ, изд. 1906 г., и обна­
родован. по шнь 1909 г. въ измене- 
Hie, дополнете и развит1е его узако­
нетя и правила, съ законод. мотивами, 
на кот. осн. Уставъ, разъясн. Прав. 
Сен. и замеч. составителя. Изд. 2-е. 
Спб., изд. Юрид. кн. скл. „Право“,
1909. — L, 1060.
IV. Q. а. 607.
1870. Максимовъ, В. Артели, бир- 
жевыя и трудовыя. Съ разъясн. Правит. 
Сената и приложешемъ: всехъ действ, 
узаконены, правилъ, образцовыхъ уста- 
вовъ бирж, и трудов, артелей и устава 
О-ва для содейств1я артельному делу 
въ Россы. М., 1907.— XIII, 149, IV.
IV. Q. а. 608.
1871. Уставъ торговый. (Св. Зак. 
т. XI, ч. 2.) Съ позднейшихми узако- 
нешями по Продолженш 1906 г. и съ 
объяснешями по реш. гражд. касс, и 
судебн. (4-го) Д-товъ Прав. Сената по 
1908 г. включ. Изд., подъ ред. прис.- 
пов. С. Гальперина, канд. пр. Л. Ротен- 
бергъ. Екатеринославъ, 1910. — Хг 
297, 10.
IV. Q. а. 609.
1872. Клячко, В. Л. Железно­
дорожное право. Алфавитный указа­
тель вопросовъ железнодорожная права 
и претензюнной практики. Вып. I. II 
(доп.). Ростовъ на Д. 1905. 1907. —
XI, 454; 68.
IV. Q. а. 610.
1873. Бертгольдтъ, Г. В. Акцю- 
нерныя общества и товарищества на 
паяхъ, по решешямъ Гражд. Кассац. 




IY. Q. а. 611.
1874. Бертгольдтъ, Г. В. Законы 
о несостоятельности торговой и нетор­
говой. Изд. кн. маг. И. Голубева „Право- 
Bi^iHie“. М., 1905. — 212.
IV. Q. а. 612.
1875. Бертгольдтъ, Г. В. Алфа­
витный указатель къ книге: „Законы 
о несостоятельности торговой и нетор­
говой“. Съ разъяен. по рЬшешямъ 
Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сената. М.,
1902. — 142.
IV. Q. а. 613.
1876. Малаховскш, Н. Практика 
Гражд. Касс. Департамента Правит. 
Сената по страховому праву. Сборникъ 
рЬшешй по Департаменту (1867— 1907 
г.) и отдЪлешямъ (171) съ положешями. 
Подъ ред. А. Н. Рождественскаго. Изд. 
кн. м. „Законов^дете“. Спб., 1909.— 
LV, 504.
IV. Q. а. 614.
1877. Василевскш, А. П. Сборникъ 
узаконешй и распоряженш о крестья- 
нахъ Прибалтшскихъ губернш. I. О 
паспортахъ. — О перечислешяхъ. — 
О переселенш. — О податныхъ разсчетн. 
книжкахъ. По т. XIV Св. Зак. изд. 
1890 и по Продолж. 1890 г. Ревель,
1891. — XIII, 303, 13.
IV. Q. а. 615.
1878. Абрамовичу К. О крестьян- 
скихъ сервитутахъ въ губершяхъ За- 
падныхъ, Прибалтшскихъ и Царства 
Польскаго. Сборникъ узакон., прав, 
распоряж. и реш. Общ. Собр., 2-го и 
Кассац. Департ. Сената, съ прилож. 
законоположенш о сервит. праве б. 
вольныхъ людей, старообрядцевъ и 
чиншевиковъ Западн. губ. Спб., ’ изд. 
Юрид. кн. маг. Н. К. Мартынова, 1895.—
XIV, II, 230.
IV. Q. а. 616.
1879. Таганцевъ, Н. С. Уложеше 
о наказашяхъ уголовныхъ и исправи- 
тельныхъ 1885 года. (Изд. неоффиц.) 
Изд. Таганцева, 14-е. Спб., 1909. — 1111.
IV. Q. а. 617.
1880. Брилл1антъ, Л. М. Практика 
Правит. Сената по железнодор. деламъ.
I. Перевозка багажа и груза. II. От­
ветственность за личный вредъ. Спб.,
1902. — VIII, 141.
IV. Q. а. 618.
1881. Бертгольдтъ, Г. В. Уставъ 
торговый. О приказчикахъ, поверен- 
ныхъ и комиссюнерахъ, товарище- 
ствахъ: полномъ, на вере и артель- 
номъ. Сборникъ решенш Гражд. Кассац. 
Деп. Прав. Сен. М., 1900.— С, 326,-XXXI.
IV. Q. а. 619.
1882. Бертгольдтъ, Г. В. Уставъ
о векселяхъ, Высоч. утвержд. 27 мая 
1902 г., съ разъяен. въ предм. алфавита, 
указателе по законодат. мотивамъ к 
решешямъ Гражд. Кассац. Деп-та Прав. 
Сен. М., 1904. —  VII, 146.
IV. Q. а. 620.
1883. Прессъ, Г. С. Страховаше. 
Законы, уставы, положешя и судопроиз­
водство по деламъ о взысканш пожар- 
ныхъ убытковъ. Со всеми разъяен. 
Гражд. Кассац. Деп. Прав. Сен. Спб.г
1904. — XII, 199.
IV. Q. а. 621.
1884. Носенко, Д. А. Уставъ судо­
производства торговаго (т. XI, ч. 2 Св. 
Зак. изд. 1903 и 1907 гг.), съ разъ- 
яснешямй по реш. гражд. касс., IV (суд.) 
Деп-товъ и Общ. Собр. Правит. Сената. 
Вып. I (разд. I и II уст. суд. торг.): 
Уставъ судоустройства и судопроизвод­
ства коммерчески хъ судовъ. Вып. II 
(разд. III уст. суд. торг.): Уставъ о 
несостоятельности. Изд. 4-е, кн. маг.
Н. К. Мартынова. Спб., .1910. 1909.—
XXIV, 187, 59; 295.
IV. Q. а. 622.
1885. Добровольскш, А. Уставъ 
судопроизводства торговаго. Вып. I 
(ст. 1— 384, т. XI, ч. 2). Изд. 2. Спб.г
1909. — VI, 268.
IV. Q. а. 623.
1886. Мичуринъ, Ф. Оплата гер-
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•бовымъ сборомъ торговыхъ сдЬлокъ. 
Изд. 3-е. М., 1909. — 103.
IV. Q. а. 624.
1887. Сборникъ кассащонныхъ ре­
шены Правит. Сената по д4ламъ о 
взысканы пожарныхъ убытковъ за 
1896— 1904 гг. Изд. неофф. Е. А. Ку- 
.зесъ. М., 1904. — VII, 72.
IY. Q. а. 625.
1888. Флексоръ, Д. Действующее 
законодательство по водному праву. 
Сист. сборн. узаконены —  съ разъясн. 
Гражд. Касс. Деп. Пр. Сен. Изд. 2-е, 
испр. и доп. Спб., 1910. — XXIII,
516, 5.
IY. Q. а. 626.
1889. Добровольскш, А. Практика 
бывшаго 4-го и Судебнаго Департамен­
тов^ а также 2-го Общаго Правит. 
Сената Собрашя и (частш) Гражд 
Кассац. Деп-та Правит. Сената по торгов, 
д^ламъ съ 1889 по 1907 г. включ. 
Т. 1. Изд. 3-е, испр. и доп. — Т. II. 
Изд. 2-е, испр. и доп. М., 1908. — 
YI, 669, XI; VII, 686.
IV. Q. а. 627.
1890. Полный Сводъ Законовъ Рос- 
сыской Имперы. Bei 16 томовъ со 
всЬми относящимися къ нимъ Продол- 
жешями и съ дополнительными узако- 
нешями по 1 ноября 1910 года. Въ 
2-хъ книгахъ. Подъ ред. А. А. Добро- 
вольскаго. Составилъ А. Л. Саатч1анъ. 
Кн. 1. 2. Изд. кн. маг. И. И. Зуб­
кова „Законов^дЬте“. Спб., 1911. — 
LXXXIII, 3522; CXXVI, 4680.
IV. Q, а. 628.
1891. Систематическы указатель 
решены Правит. Сената съ 1866—1885 
г., касающихся исключительно вексель­
н а я  права. Динабургъ, 1886. — 19.
IV. Q. а. 629. 4°.
1892. Ардашевъ, H. Н. Татарсшя 
земляныя письма XV в. и спорное д^ло 
XVIII в. о ясашныхъ земляхъ. Съ прил. 
„чертежа“ и снимковъ съ „знаменъ“.
М., 1909. (Отд. отт. изъ „Записокъ 
Моск. Археол. Инст.“ Т. IV, вып. 1).
IV. Q. а. 632.
1893. Саатч1анъ, А. Алфавитно­
предметный указатель къ Полному Своду 
Законовъ Росс. Имп. Спб., изд. „Законо- 
в^дЬ те“, 1911. — XXXVI, 414.
IV. Q. а. 633.
1894. Уставъ о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. Изд. 1885 г. 
Съ дополн. по Продолжешямъ 1906,
1908 и 1909 гг., съ прилож. мотивовъ 
и извлечены изъ решены кассац. деп-въ 
Сената. Изд. Н. С. Таганцевымъ. Изд. 
19-е, доп. Спб., 1911. — LVI, 578.
IV. Q. а. 634.
1895. Обозр^ше историческихъ све­
дены о составлены Свода мЪстныхъ 
законовъ Западныхъ губернш. Изд. М. 
Я. Пергаментъ и А. Э. Нольде. Спб.,
1910. — 64.
IV. Q. а. 642.
1896. Уставъ Пробирный. Изд. 1879 
года. (Сводъ Зак. 1879 г., т. XI, ч. II). 
Спб., 1879.
IV. Q. а. 651. Вып. 2. 4°.
1897. Книги Польской коронной 
метрики XV сто л б я . Томъ I: Книга 
№ 10. 1447— 1454 гг. Варш., 1914.— 
XXXIII, 282, 1. (Юридичесие Памят- 
%ники, изд. Варш. Гл. Архивомъ Др. Акт.).
IV. Q. а. 656.
1898. Уставъ о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. Издаше 
] 885 года. Съ дополнениями по Свод­
ному Продолжешю 1912 года, съ при- 
ложешемъ мотивовъ и извлечены изъ 
решены кассащонныхъ департаментовъ 
Сената. Изданъ Н. С. Таганцевымъ. 
Изд. 21-е, доп. Спб., Меркушевъ, 1913.
— VIII, 1, 629.
IV. Q. а. 657.
1899. Уложеше о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ 1885 года. 
Издано Н. С. Таганцевымъ. Изд. 17-ое,
V
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переем, и доп. Спб., Меркушевъ, 1913.
— VIII, 1226.
IV. Q. а. 658. 4°.
1900. У лож ете Государя, Царя и 
Великая Князя Алексея Михайловича. 
Перепечатано изъ Полнаго Собратя 
Законовъ. Въ память трехсотле^я 
Дома Романовыхъ. [Съ 118 снимками 
съ подлиннаго списка Уложешя]. Спб., 
Гос. Тип., 1913. — XX, 331, 4, СХХХ.
IV. Q. а. 659.
1901. Уставъ Духовныхъ Консисто- 
рш съ разъяснешями Св. Синода, до­
полненный всеми до духовнаго ведом­
ства и духовенства относящимися ком­
ментированными узаконешями, съ при- 
ложетемъ „Правилъ для ведешя бра- 
коразводныхъ дЬлъ“ и указателей: 
сравнительнаго и алф&витно-предмет- 
наго. Сост. H. Е. Серебренниковъ. 
Изд. юрид. кн. маг. „Правоведеше“ 
И. К. Голубева. М., 1912. — 455.
IV. Q. а. 660.
1902. Уставы о пенаяхъ и едино- 
временныхъ пособ1яхъ. Св. Зак., т. III, 
кн. 2. Оффищальное изд. 1896 г., доп. 
Продолжешемъ 1902 г., а равно позд­
нейшими узаконешями, разъяснешями 
Прав. Сената, необходимыми выдерж­
ками изъ др. частей Свода Законовъ, 
штатами, циркулярами и пр. Сост. и 
изд. Е. И. Смирновъ. Спб., Гос. Тип.,
1906. — VI, 2, 575.
IV. Q. а. 662.
1903. А лександровой, Ю. В. 
Уставъ кредитный (Св. Зак. т. XI, ч. 2, 
изд. 1903 г. и по Прод. 1912 г.), ком­
ментированный законодательными мо­
тивами, разъяснешями Правит. Сената, 
правилами, инструкщями и другими 
распоряжениями, последовавшими въ 
порядке управлешя. (1810—1913.) Въ 
4-хъ выпускахъ. Вып. I—IV. Спб., 
изд-во „Законъ и Право“, 1914. — 
VIII, 596; VII, 728; VI, 642; 955.
IV. Q. а. 663.
1904. Рябининъ, И. С. Архивъ
Царства Польскаго. Часть I: Внутрен- 
шя дела Польши. Изд. Комиссш пе- 
чаташя Госуд. Грамотъ и Договоровъ, 
сост. при Моск. Гл. Архиве Мин. Иностр. 
Делъ. М., Лисснеръ и Собко, 1914.—
VIII, 242.
IV. Q. а. 664.
1905. Михайлова, B ipa, Руссюе 
Законы о женщине. М., тип. Акц. О-ва 
„Моск. Изд-во“, 1913. — III, 118.
IV. Q. а. 666.
1906. Сводъ гражданскихъ узаконе­
ны губернш Прибалтыскихъ. Продол- 
жеше 1912 года. Спб., Гос. Тип. 
(1913). — 92.
IV. Q. а. 667.
1907. {>ардзкш, А. Э. Законы о
несостоятельности торговой и неторго­
вой и о личномъ задержаны неисправ- 
ныхъ должниковъ. 2-е тщательно переем. 
испр. и дополн. издаше. Издаше не- 
оффищальное. Од., тип. Акц. Ю.-Русск. 
Общ. Печ. Дела, 1914. — XXXIV,. 
576, 162.
IV. Q. а. 668.
1908. Практика Правительствую­
щ ая Сената по торговымъ деламъ съ 
1899 г. по 1912 г. включительно съ 
добавлешемъ многихъ предыдущихъ 
годовъ. Составилъ и издалъ В. Г. Дег- 
тевъ. М., Левенсо'нъ, 1913. — IV,
1, 628.
IV. Q. а. 669.
1909. ДобровольскШ, А., и Беръ, Н.
Практика бывшая 4-го и Судебная 
Департаментовъ, а также 2-го Общая 
Правительствующаго Сената Собранш 
и (частью) Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Се­
ната по торговымъ деламъ съ 1889 г. 
по 1913 включительно. Томъ I. Изд. 4-е,. 
испр. и доп. — Т. II. Изд. 3-е, испр. 
и доп. Изд. юр. кн. маг. Ив. Ив. Зуб­
кова подъ фирмою „Законоведеше“, 
Издаше неоффищальное. Спб., 1914.—
2, 936; 3, 873.
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IV. Q. a. 670.
1910. Добровольскш, A. A., За- 
вадскш, С. В., и Свидерскш, В. Н. 
Сводъ общеимперскихъ законоположе­
нш о торговой и неторговой несостоя­
тельности и объ администращяхъ (т. X
ч. 1, т. XI ч. 2, т. XII ч. 1, т. XV и 
т. XVI ч. 1 и 2 по поел. изд. и Продолж. 
Свода Зак. и по новМшимъ узаконе- 
шямъ) съ разъяснешями Правит. Се­
ната . . .  Изд. юрид. кн. маг. Ив. Ив. 
Зубкова подъ фирмою „Законоведеше“. 
Издаше неоффищальное. Спб., 1914.—
X, 558.
IV. Q. а. 671.
1911. Исаченко, В. Л. Сводъ кас- 
сащонныхъ положенш по вопросамъ 
русскаго гражданская процессуальнаго 
права за 1866—1913 годы. Изд. 2-е. 
Спб., Меркушевъ, 1914. — XLIII, 1020.
IV. Q. а. 672. 4°.
1912. Перечень законоположенш и 
иныхъ титуловъ кредитовъ по смете 
расходовъ Министерства Народнаго 
.Просвещешя на 1908 годъ. — Прило- 
ж етя къ Перечню. Спб., Смирновъ,
1908. — 915, VI; 958, IV.
IV. Q. а. 673.
1913. Змирловъ, К. И. Уставъ гра­
жданскаго судопроизводства (по Сводн. 
Прод. 1912 г.), измен. и дополн. зако­
нами 15 шня 1912 г., 26 шня 1913 г.,
12 марта 1914 г. и друг. ранЬе издан, 
узаконешями, — для местностей, въ 
коихъ законъ о преобразоваши м*Ьст- 
наго суда введенъ въ полномъ объеме, 
и для прочихъ частей Имперш, — съ 
законодательными мотивами, разъясне­
шями Сената и алфавитнымъ предмет- 
нымъ указателемъ. Изд. 2-е, испр. и 
доп. Изд. Юрид. кн. скл. „Право“. 
Изд. неоффищальное. Спб., 1914. —  
CXIII, 1118.
IV. Q. а. 674.
1914. Зильбербергъ, 3. М. Законъ
15 шня 1912 года о преобразоваши 
местная суда. Статьи новаго закона, 
действ, съ 1 янв. 1914 г. въ миров.
и общ. суд. установлешяхъ въ техъ 
местностяхъ Имперш, где законъ не 
введенъ въ полномъ объеме. Съ систе- 
матич. обзоромъ измененш, произв. нов. 
закономъ въ Уст. Гражд. и Угол. Судо­
производству и съ извлечениями изъ 
докладовъ Комиссш Госуд. Думы и 
Госуд. Совета. Издаше неофициальное. 
М., тип. Русск. Т-ва печ. и изд. дела,
1914. — 152.
IV. Q. а. 675.
1915. Землеустройство. Сборникъ 
законовъ и распоряженш. Изд. Деп. 
Госуд. Земельн. Имуществъ. Вып. I :  
Землеустройство. — Вып. I I :  Казенный 
земли.— Вып. III:  Земли Крест. Позем. 
Банка и удельныя. — Вып. IV :  По­
мощь при землеустройстве. — Вып. V: 
Поземельное устройство. — Вып. VI: 
Земли ограниченнаго владешя. — Вып. 
VII: Кредиты и личный составъ. Спб.,
1914. — VI, IV, 432; XI, IV, 803;
4, 480; III, И, 111; XV, 478; VIII, 
152; 1, XI, 316.
IV. Q. а. 676.
1916. Сборникъ Торговыхъ Дого- 
воровъ, заключенныхъ Росшею съ ино­
странными государствами. Издаше От­
дела Торговли. Настоящее издаше со­
ставлено въ Мин. Торг. и Пром. подъ 
ред. Н. В. Верховскаго, при ближ. уч. 
Е. В. Голубова и Д. Н. Русинова и 
сотрудничестве чиновъ Тракта!наго 
Отделешя Отдела Торговли. Спб.,
1912. — X, 2,602. [На русск. и франц. яз.]
IV. Q. а. 677.
1917. Описаше делъ ведомства Де­
партамента (Госуд. Имущ.), хранящихся 
въ Архиве Главнаго Управлешя Земле­
устройства и Земледел1я.' Вып. II: 
Дела учреждешй, ведавшихъ государ­
ственный имущества до образовашя Де­
партамента Государственныхъ Иму­
ществъ. 1763— 1811 гг. Изд. Г. У.
3. и 3., Деп. Гос. Зем. Им. Cnõ., 1912. — 
XVII, 391, 3.
IV. Q. а. 679.
1918. Местные законы Бессарабш.
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Переводъ Ручной книги законовъ, или 
т. н. Шестикнизшя, собр. отовсюду и сокр. 
достопочт. Номофилактомъ и Судьею 
въ Оессалонике Конст. Арменопуломъ. 
Съ 'приложешемъ Соборной Грамоты 
Господаря Маврогордато. Краткое со­
брате законовъ, извлеченн. изъ Цар- 
скихъ Книгъ, трудами и усерд1емъ Боя­
рина Андронаюя Донича изданное. Изд.
С. Р. Вуковскы и Л. В. Стамеровъ. 
Од., 1908. — IX, 342, 297, III, IV, 163.
IV. Q. а. 680.
1919. Павловскш, Н. А. Наста- 
влеше семьямъ лицъ, призванныхъ на 
войну, а также раненыхъ и павшихъ 
воиновъ. Изд. Верховнага Совета. 11Г., 
Госуд. Тип., 1914. — 51, II. (Безпл. 
прилож. къ Церк. Вед.)
IV. Q. а. 681.
1920. Лоцосъ, Константинъ. Про­
гоны и путевыя пособ1я по ведомству 
Св. Сгнода. Указатель узаконены, 
распоряженш и разъяснены по расхо- 
довашю и контролировашю казенныхъ 
<суммъ. ПГ., „Я. Трей“, 1914. — 21.
IV. Q. а. 682.
1921. Лоцосъ, Константинъ. Со-
держаше духовенства. Указатель уза­
конены, распоряжены и разъяснены 
по расходованш и контролирован^ 
суммъ, ассигнуемыхъ изъ казны по 
смете Св. Сгнода на содержаше право­
славная духовенства. ПГ., „Я. Трей“,
1914. — 42.
IV. Q. а. 683.
1922. Северинъ, Г. В. Раненые 
офицеры и нижше чины, ихъ эвакуащя, 
денежное и вещевое довольств1е, пен- 
сюнныя права, а также обезпечеше 
семей лицъ, призванныхъ на войну. 
Сборникъ законовъ и распоряжены. 
Издаше неофищальное, Верховнаго Со­
вета. ПГ., 1914. — 195.
IV. Q. а. 684.
1923. Уставъ о службе по опредЬ- 
ленш отъ правительства и Положеше 
объ особыхъ преимуществахъ граждан­
ской службы въ отдаленныхъ местно- 
стяхъ. Томъ III Свода Законовъ, изд. 
1896 г. и по Продолжешямъ 1912 и 
1913 гг., допол. узаконешями за 1914 г. 
и извлечетями изъ прочихъ частей 
Св. Зак., трактующими о службе госу­
дарственной. Съ разъяснешями, извле­
ченными изъ циркуляровъ и предпи- 
сашй Министерству Инспекторскаго 
отдела Собств. Е. И. В. Канцелярш, 
решены Прав. Сената и алфавитнымъ 
предметнымъ указателемъ. Составилъ 
Л. М. Роговинъ. Изд. книжн. магаз. 
В. II. Анисимова. ПГ., 1915. — 632.
IV. Q. а. 685.
1924. Псковская Судная грамота. 
Изд. Имп. Археографической Коммиссш. 
Съ 17-ю таблицами. Спб., тип. Гл. Упр. 
Уд., 1914. — VIII, 28, 16 лист. табл.
IV. Q. а. 686. .
1925. Псковская Судная грамота. 
Изд. Имп. Археографической Коммиссы. 
Съ одной таблицей. Снб., тип. Гл. Упр. 
Уд., 1914. — VIII, 28, 1 табл.
IV. Q. а. 687.
1926. Сборникъ законовъ о противо- 
пожарныхъ мерахъ въ Имперы. ПГ., 
тип. Мин. Внутр. Делъ, 1914. — 2, 232. 
(М. В. Д. Гл. Упр. по д*Ьламъ местн. хоз. 
Отд. страховашя и противопож. меръ.)
IV. Q. а. 688,
1927. Регламентъ Вотчинной Кол- 
легы въ проектахъ 1723, 1732 и 1740 
годовъ. Сообщилъ текстъ ихъ, снаб- 
дивъ предислов1ями и примечашями, 
а также общимъ введешемъ и заклю- 
чешемъ Николай Ардашевъ. М., Унив. 
тип., 1890. — 218. [Изъ „Чтены въ 
Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс, при 
Моск. Ун“.]
IV. Q. а. 689.
1928. Судебные уставы 20 ноября 
1864 года съ изложешемъ разсуждены, 
на коихъ они основаны. Изд. Госуд. 
Канц. Части II, III, IV. Спб., 1866.
IV. Q. а. 690.
1929. Уставъ святого великаго
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князя Влади]шра о церковныхъ судахъ 
и о десятинахъ. Издаше Император­
ской Археографической Коммиссы. ПГ.,
1915. — 2, 72.
IV. Q. а. 691. 8° и f°.
1930. Журналы Секретнаго и Глав- 
наго Комитетовъ по крестьянскому д£лу. 
Томъ I :  Съ 3 Января 1857 года по 
30 Ноября 1860 года. — Томъ I I :  
Съ 10 Октября 1860 года по 13 Фе­
враля 1861 года. — Приложетя къ 
Журналу Главнаго Комитета по кресть­
янскому дЪлу (Т. II, стр. 1—424). ПГ.,
1915. — 8, XVI, 522, III, съ прил. 
3 табл. (f°), факсимиле и 7 портр.;
III, 1, 450, 1, съ прил. 7 портр.; IV, 
558, 1. [Изд. Архива Гос. Сов.]
IV. Q. а. 692. 8° и f°.
1931. Журналы и меморш Общаго 
Собрашя Государственнаго Совета по 
крестьянскому д^лу. Съ 28 Января 
по 14 Марта 1861 года. Изъ Архива 
Госуд. Совета. ПГ., 1915. — VI, 399, 
XLi, съ прилож. 15 табл. (f°) факси­
миле и 7 портретовъ. [Изд. Архива 
Гос. Сов.]
IV. Q. а. 693.
1932. ' Сборникъ дМствующихъ по­
становлены, изданныхъ въ порядка 
статьи 87 Основныхъ Государственныхъ 
Законовъ. Составленъ Государствен­
ною Канцеляр1ею (1906—1911 гг.).—
I Дополнеше (1912— 1915 гг.). — II До- 
полнеше (1915 г.). — Спб., ПГ., Гос. 
Тип., 1913. 1915. — 92, 1; 1, 328, 
2; 217.
IV. Q. а. 694.
1933. Авербахъ, О. I. Законода­
тельные акты, вызванные войною 1914— 
1915 гг. Законы, Манифесты, Рескрипты, 
Указы, Положетя Совета Министровъ, 
Военнаго и Адмиралтействъ Совйтовъ, 
Распоряжешя и Постановлешя Мини­
стровъ и др. Т. I. Изд. 2-е. Т. II. 
ПГ., „Трудъ“, 1916. 1915. — XXXIII, 
700; XLVIII, 846.
IV. Q. а. 695.
1934. Законы о евреяхъ. Система-
тическш обзоръ Д'Ьйствующихъ законо- 
положены о евреяхъ съ разъяснетями 
Правительствующаго Сената и Цен- 
тральныхъ правительственныхъ уста­
новлены. Съ постатейными хроноло- 
гическимъ и ‘ алфавитно-предметнымъ 
указателями. Ч. I. II. Составилъ Я. И. 
Гимпельсонъ. Подъ ред. и съ предисл. 
Л. М. Брамсона. Изд. т-ва „Юриспру­
денция“. Спб., ПГ., „Экожшя“, 1914.
1915. — XV, 440; 2, 441— 920.
IV. Q. а. 696.
1935. Сборникъ решены Граждан- 
скаго Кассащоннаго Департамента Пра­
вительствующаго Сената по дЬламъ 
Царства Польскаго съ 1877 по 1911 годъ 
включ., въ 4-хъ томахъ. Издалъ по 
тексту оффшцальныхъ изданы М. Э. 
Вренеръ. Т. I—IV. Варш., Ляскауэръ,
1912. — XVIII, 424; XXIII, 425—925; 
XXVII, 929— 1408; XXVIII, 1409—
2004, 40.
IV. Q. а. 697.
1936. Северинъ, Г. В. Раненые 
офицеры и нижше чины, ихъ эвакуащяг 
денежное и вещевое довольств1е, пен- 
сюнныя права, а также обезпечеше 
семей лицъ, призванныхъ на войну.. 
Сборникъ законовъ и распоряжений.. 
Издаше 2-е, неофищальное, Верхов- 
наго Совета. ПГ., 1915. — 431.
IV. Q. а. 698.
1937. Горяиновъ, С. М. Уставы
о воинской повинности (Сводъ Законовъ,. 
томъ IV, книга I), дополненные вс£ми 
позднейшими узаконешями по 15-е 
1юня 1886 г., съ разъясняющими ихъ 
извлечешями изъ решены Правитель­
ствующаго Сената, циркуляровъ Мини­
стерства Внутреннихъ Д£лъ, Главнаго 
Штаба и другихъ правительственныхъ 
распоряжены за 1874 и сл'Ьдуюнце годы 
по 1886 г. Составилъ С. М. Горяиновъ. 
Издаше 3-е. Спб., Скороходовъ, 1886..
— XXIV, 1002.
IV. Q. а. 699.
1938. Лукинъ, Василш. Памятная 
книга полицейскихъ законовъ, для чи-
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новъ городской полицш. Издана на 
основанш Свода Законовъ, всехъ его 
Продолженш и Сенатскихъ Ведомостей. 
Спб., Працъ, 1856. — XVI, 403.
IY. Q. а. 700.
1939. Положеше объ управленш 
Донскаго Войска. Части: I, II ж III 
съ приложешями къ Наказу Граждан­
скому управленш, штатами и общими 
приложешями. Спб., въ Воен. Тип.,
1835. — VIII, 544, съ 1 табл.; VII, 
279, 284.
IY. Q. а. 701.
1940. Правила для производства 
работъ, составлешя и ревизш техни- 
ческихъ отчетовъ по ведомству путей 
сообщешя. Спб., тип. Гл. Упр. п. с.,
1833. — IX, 172, 2.
IV. Q. а. 702.
1941. Всеобщш стряпчШ, или крат­
кой приказной обрядникъ, содержащей
въ себе .* формы, примеры и обряды__
Собранный, сочиненный и по Азбучному 
порядку разположенный Иваномъ Мор- 
ковымъ. Издаше трет1е, многими при­
мерами и обрядами противъ первыхъ 
умноженное, съ приобщешемъ Законо­
дательства царствовашя Екатерины Вто- 
рыя. Въ пяти частяхъ. Спб., печ. въ 
тип. Ив. Глазунова и его иждивешемъ,
1812. 1811. — IX, 309; 1, 312; 4, 148; 
(IV и V чч.:) 376.
IV. Q. а. 703. 4°.
1942. Общш тарифъ для всехъ 
портовыхъ и пограничныхъ таможенъ 
Россшской Имперш, кроме техъ, кои 
хюстоятъ въ губершяхъ: Астраханской, 
Оренбургской, Тобольской, Иркутской 
и въ Грузш. Сиб., Сен. Тип., 1822. — 
6, 140, 3.
IV. Q. а. 704. 4°.
1943. Общш тарифъ для всехъ пор­
товыхъ и пограничныхъ таможенъ Рос­
сшской Имперш, кроме состоящихъ въ 
губершяхъ: Астраханской, Оренбург­
ской, Тобольской, Иркутской и въ Гру­
зш, изданный въ 1822 году. Новое
издаше со внесешемъ всехъ переменъ, 
кои последовали по cie время. Спб., 
Тип. Нрав. Сен., 1826. — 177.
IV. Q. а. 705. 4°.
1944. Общш тарифъ для всехъ 
портовыхъ и пограничныхъ таможенъ 
Россшской Имперш по европейской 
торговле. TpeTie издаше, со внесе- 
шемъ всехъ переменъ, кои последовали 
после первыхъ двухъ изданш онаго 
въ 1822 и 1826 годахъ. Спб., Тип. 
Прав. Сен., 1834. — 215.
IV. Q. а. 706. 4°.
1945. Общш тарифъ для всехъ 
портс1выхъ и пограничныхъ таможенъ 
Россшской Имперш по европейской 
торговле. Спб., тип. Деп. Внешн. Торг.,
1841. — 219, съ прил. Кяхтинскаго 
тарифа (23 стр.).
 ^ IV. Q. а. 707.
1946. * Уставъ Таможенный для Цар­
ства Польскаго. Спб., тип, Деп. Внешн. 
Торг., 1850. — 5, 240.
IV. Q. а. 708.
1947. Ушаковъ, К. Систематиче­
ски сборникъ: Уставы о воинской по­
винности, Положеше о Государствен- 
номъ ополченш и Инструкцш о военно­
конской повинности, со всеми дополн. 
и разъяен., а также решен. Прав. Сен., 
состоявш. по жалоб, части, лицъ на 
постановлёшя Губ. Воинск. Присут- 
ствш. Сост. и издалъ К. Ушаковъ. 
Гродна, тип. Губ. Правл., 1879. — 2, 
248, 249, 110, 4.
IV. Q. а. 709.
1948. Урочныя Положешя на все 
вообще работы, производящаяся при 
крепостяхъ, гидротехнич£скихъ соору- 
жешяхъ и гражданскихъ здашяхъ. Спб., 
тип. Врем. Деп. Военныхъ Посел.,
1832. — XXVI, 565, 1.
IV. Q. а. 710.
1949. Казансшй, С. В. Справочная 
книга и руководство для волостныхъ 
правленш, старшинъ, сельскнхъ ста­
рость и писарей. Т. I— II. Изд. газ.
Ю
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„Русское ч тете“. Спб., „Сельскш B icT - 
никъ“, 1912. — XXIII, 871.
IV. Q. а. 711.
1950. Ильинскш, К. Частныя обще­
ства. Сборникъ законовъ, распоряже- 
шй правительства и рЬшетй Прави­
тельствующаго Сената,- съ приложе­
шемъ нормальныхъ и образцовыхъ 
уставовъ и справочныхъ св^д-Ьнш о 
собрашяхъ, съйздахъ, лекщяхъ, кур- 
сахъ, лотереяхъ, выставкахъ, библю- 
текахъ и т. п. Рига, „Латв1я“, 1912.—
2, 651.
IV. Q. а. 712.
1951. Положзше о земскихъ учре- 
ждешяхъ 12 шня 1890 года съ отно­
сящимися къ нему узаконешями, су­
дебными и правительственными разъ- 
яснешями. Составилъ М. И. Мышь. 
Т. I. Изд. 6. Т. II. Уставъ о земскихъ 
повинностяхъ. Изд. 5. Спб., Фролова,
1914. — XXVII, 1064; XII, 680.
IV. Q. а. 713.
1952. Сборникъ диркуляровъ по 
земскимъ и городскимъ дйламъ (1890 — 
1914). Сост. П. Д. Манцевичъ. Яросл., 
тип. Губ. Правлешя, 1915. — XXI, 339.& *
IV. Q. а. 714.
1953. Мышъ, М. И. Городовое по­
ложено 11 шня 1892 года съ отно­
сящимися къ нему узаконешями, су­
дебными и правительственными разъяс- 
нетями. Изд. 8, исправл. и значит, 
дополн. ПГ., Бейке, 1915. — XXIV, 
1298, LVIII.
IV. Q. а. 716.
1954. Висковскш и Лелюхинъ.
Какъ отбыть- воинскую повинность. 
Справочная книжка для лицъ высшихъ, 
среднихъ и низшихъ учебныхъ заве- 
денш — студентовъ, гимназистовъ, 
реалистовъ и д р .. . .  Изд. неоффищаль- 
ное. М., Общедост. Амер. Типо-Лит.,
1893. — 5, 143.
IV. Q. а. 717.
1955. Шахназарову А. И. Законъ
о виноградномъ винЬ и его примкнете.
nocoõie ;уя вннодЪ.човъ, виноторгов- 
цевъ, чиновъ акцизнаго надзора и др. 
Изд. 2-е, доп. и испр., Деп. Землед. 
ПГ., Бр. Линникъ, 1915. — 183, 154, 1.
IV. Q. а. 718.
1956. Проэктъ закона объ охраие- 
ши древнихъ памятниковъ въ Россш. 
Изд. Имп. Моск. Археолог. О-ва. М., 
Вороновъ, 1911. — 8.
IV. Q. Ь. 137. 1914 г., № 9 .
1957. Гасманъ, А. Г. Судебная 
реформа въ Прибалтшскихъгубершяхъ. 
ПГ., 1 9 1 4 .-2 4 (1 4 6 — 169). [Ж урналъ  
Мин. Юст.].
IV. Q. Ь. 137. 1914 г., Л? 9.
1958. Куломзинъ, А. Н. Дмитрш 
Николаевичъ Замятнинъ. ПГ., 1914. — 
99 (234—332). [Ж урналъ  Мин. Юст.].
IV. Q.b.137. 1915г.Лрил.къМ.З.
1959. Систематически: указатель 
къ „Журналу Министерства Юстицш“ 
за 5 л^тъ (1910— 1914 гг.). ПГ., 1915.
— 100. tЖурналъ Мин. Юст.].
IV. Q. Ь. 290.
1960. Якушкинъ, Е. И. Обычное 
право. Вып. IV. Матер1алы для би- 
блюгр. обычнаго права. М., 1909. — 
440.
IV. Q. Ь. 498. а.
1961. Загоскинъ, Н. П. Очеркъ 
исторш смертной казни въ Россш. Речь. 
Каз., тип. Имп. Ун., 1892. — 102, 1.
IV. Q. Ь. 670.
1962. Фойницкш, И. Я. Курсъ 
уголовнаго судопроизводства. Т. II. 
Изд. 3-е, пересмотр, и доп. Спб., 1910.
— 572.
IV. Q. Ь. 723.
1963. Парамоновъ, А. С. О зако- 
нодательствЬ Анны 1оанновны. Опытъ 
систематич. изложешя. Спб., 1904. — 
172, 2 портр.
IV. Q. Ъ. 724.
1964. Блиновъ, И. Губернаторы. 




IV. Q. b. 725.
1965. Владишрсшй-Будановъ, М.Ф.
Обзоръ исторш русскаго права. Изд. 6. 
Спб.-К., 1909. — VI, 699.
IV. Q. Ь. 726.
1966. Удинцевъ, В. HcTopia займа. 
К., Чоколовъ, 1908. — IV, V, II, 252.
IV. Q. Ь. 727.
1967. П-въ, П. Уголовная защита. 
Практичеойя заметки. Спб., 1908. — 83.
IV. Q. Ь. 729.
1968. Тарановсшй, 0. В. Полити­
ческая доктрина въ НаказЪ Имп. Ека­
терины II. [Оттискъ изъ Сборы, статей 
по исторш права, изд. под. ред. М. 
Ясинскаго въ честь М. Ф. Владим1рскаго- 
Буданова]. К., 1903. — 43.
IV. Q. Ь. 730.
1969. Сокольсшй, В. Главн'Ьшше 
моменты въ исторш повальнаго обыска. 
К., Универс. тип., 1871. — 154.
IV. Q. Ь. 731.
1970. ВладишрскШ-Будановъ,М.Ф.
Судебникъ 1589 года. Его значеше и 
^источники. E., 1902. — 65.
IV. Q. b. 732.
1971. Латвинъ, В. Н. Учебникъ 
исторш русскаго права перюда имперш 
(XVIII^XIX ст.). Изд. 2, перераб. и 
доп. Спб., 1909. — X, 644.
IV. Q. Ь. 733.
1972. Леонтьевъ, А. А. Крестьян­
ское право. Систематич. изложеше осо­
бенностей законодат. о крестьянахъ. 
€пб., изд. кн. маг. „Законов^дЬте“,
1909. — 401.
IV. Q. Ъ. 734.
1973. Винаверъ, М. Изъ области 
цивилистики. Спб. 1908. — 337.
IV. Q. Ь. 735.
1974. Мулюкинъ, А. С. ПргЬздъ 
иностранцевъ въ Московское Государ­
ство. Изъ исторш русскаго права XVI 
и XVII в].ковъ. Изд. Спб. Уиив. Спб., 
„Трудъ“, 1909. — 285, 2.
IV. Q. Ь. 736.
1975. Кизеветтеръ, А. А. Городо- 
вое положение Екатерины II 1785 г. 
Опытъ историч. комментар1я. М., 1909.
— X, 473.
IV. Q. Ь. 737.
1976. Познышевъ, С. В. Особен­
ная часть русскаго уголовн. права. 
Сравнит, очеркъ важнМшихъ отдЬловъ 
особенной части стараго и новаго уло- 
жешя. Изд. 2, испр. и доп. М., 1909.
— 516.
IV. Q. Ь. 738.
1977. Прутченко, С. Сибирсшя 
окраины. Областныя установлешя, свя- 
занн. съ Сибирскимъ Учреждешемъ 
1822 г., въ стро4 управлешя русскаго 
государства. Историко-юридич. очерки. 
Т. I. II. Спб., 1899.— VI, 407; VIII, 
532.
IV. Q. Ь. 740.
1978. Особый судъ по дЬламъ о 
несовершеннол’Ьтнихъ до 17 л4тъ. До- 
кладъ коммиссш. Спб., изд. Спб. Общ. 
Патроната, 1909. — 39.
IV. Q. Ь. 741.
1979. Верховской, П. В. Насе- 
ленныя недвижимыя им^шя Св. Синода, 
ApxiepeScKHXb домовъ и Монастырей 
при ближайшихъ преемникахъ Петра 
Вел. Изсл'Ьдоваше въ области исторш 
русскаго церковн. права. Спб., 1909.
— 345, 185.
IV. Q. Ь. 742.
1980. Тарановсшй, 0. В. Норман­
ская Teopifl въ Hcxopin русскаго права. 
Варш., 1909. — 43.
IV. Q. Ъ. 743.
1981. Дйло А. А. Лопухина въ Осо- 
бомъ Присутствш Правит. Сената. Сте- 
нографич. отчетъ. Спб., 1910. — 116.
IV. Q. Ъ. 744.
1982. Плевако, 0. Н. Р4чи. Подъ 
ред. Н. К. Муравьева. Т. I. II. Изд. 
М. А. Плевако. М., Саблинъ, 1910. —
1 портр., IV, 3, 373; 1 портр., III, 4, 451.
10*
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IY. Q. b. 745.
1983. Плетневъ, В. Д. Основные 
принципы военно-уголовн. права въ 
связи съ главн. основатями общаго. 
Спб.,' 1908. — VIII, 262.
IV. Q. Ъ. 746.
1984. Давыдовъ, Н. В. Нисколько 
лекцш по уголовному процессу. Изд. 2. 
Изд. Общ. взаимопомощи студ.-юрист. 
Моск. Унив. М., 1909. — 105.
IV. Q. Ь. 747.
1985. Гессенъ, В. М. Исключи­
тельное положеше. Спб., изд. юрид. 
кн. скл. „Право“, 1908. — VIII, 460.
IV. Q. Ь. 748.
1986. Виттъ, В. Екатерина И, 
какъ криминалиста. Уголовно-пра­
вовая доктрина Наказа въ ея отноше- 
нш къ западно-европейской теорш и 
къ русск. действительности. Спб., 1910.
— 126.
IV. Q. Ь. 749.
1987. Визборъ, К. А. Права ли- 
товцевъ по землевлад’Ьнш въ Запад- 
номъ край. Юрид.-финанс. изсл’Ьд. 
Изд. неофф. Рига, 1905. — 70.
IV. Q. Ь. 750.
1988. Удинцевъ, Вс. Русское гор­
ноземельное право. К., Чоколовъ, 1909.
— 371.
IV. Q. Ъ. 751.
1989. Веретенниковъ, В. И. Исто- 
pifl Тайной Канцелярш Петровскаго 
времени. Харьк., 1910. — IV, 306.
IV. Q. Ъ. 752.
1990. Немировскш, Э. Задачи по 
уголовному праву. Iloco6ie для прак- 
тич. занятш. Од„ 1910. — VIII, 77.
IV. Q. Ь. 753.
1991. Червонецкш, Д. А. Мошен­
ничество по уголовному уложевш. Юрь­
евъ, 1906. — 25.
IV. Q. Ь. 754. *
1992. Познышевъ, 0. В. Религюз- 
ныя преступления съ точки з pi; Hi я ре-
лигюзной свободы. Къ реформе на­
шего законодательства о религюзныхъ 
преступлешяхъ. М., тип. Унив., 1906.
— 380.
IV. Q. Ь. 755.
1993. Поповъ, Ардалшнъ. Судъ 
и наказан i n за преступлешя противъ 
нЬры и нравственности по русскому 
праву. Изследоваше. Каз., 1904. —  
VI, 516, V.
IV. Q. Ъ. 756.
1994. Чечотъ, А. М. Практическое 
руководство для членовъ окружныхъ 
судовъ по ведешю судебн. засЬданш 
по уголовн. д'Ьламъ, составлешю при- 
говоровъ и опред'Ьлентй по разн. вопр.г 
наиболее часто встречающимся въ су­
дебной практик^. Изд. автора (Шевъ). 
Радомысль, 1909. — 318, VII.
IV. Q. Ь. 758.
1995. Ш енкъ, П. Объ авторскомъ 
праве на музыкальный произведешя. 
Спб., 1909. — 79.
IV. Q. Ь. 759.
1996. Гальперинъ, С. И. Учеб- 
никъ русскаго торговаго и вексельнаго 
права. Для коммерч. училищъ, торго- 
выхъ школъ и применительно къ уни- 
версит. требовашямъ. Вып. I. II. Ека- 
теринославъ, изд. I. В. Шафермана,
1907. — V, 190; III, 191—354.
IV. Q. Ь. 760.
1997. Числовъ, П. И. nocoõie къ 
лекщямъ по гражданскому праву, тор­
говому праву и торговому судопроиз­
водству. Изд. 3-е, испр. (Литогр.). М.„
1903. — 230.
IV. Q. Ь. 761.
1998. бсмелиди, А. М. Основныя 
начала русскаго торговаго права. Су­
хопутное и морское торговое право. 
Торговое судопроизводство. Вексельное 
право. Изд. 2-е. Спб., 1902. — II, 323.
IV. Q. Ь. 762.
1999. Духовской, Ж. В. Русскш
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уголовный процессъ. Изд. для студен­
товъ. М., 1910. — 448.
IV. Q. Ь. 763.
•2000. Розинъ, H. Н. Объ оскор- 
бленш чести. Уголовно-юридич. изслЬ- 
доваше. Общая часть. Опозореше. 
Изд. 2-е, доп. Томскъ, „Печатня С. 
Яковлева“, 1910. — 467, II.
IV. Q. Ъ. 764.
2001. Фельдштейнъ, Г. С. Глав-
ныя течешя въ исторш науки уголов- 
наго права въ Россш. Яросл., 1909. — 
XIII, 668, XI.
'IV. Q. Ь. 765.
2002. Скопине Kitt, А. В. Свиде­
тели по уголовными деламъ. noco6ie 
для практиковъ. М., 1910. — 194.
IV. Q. Ь. 766.
2003. Синайский, В. И. Личное и 
имущественное положете замужней 
женщины въ гражданскомъ праве. (Съ 
прилож. д'Ьйрт. русск. законовъ, сенатск. 
практики и указ. русск. лит.). Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1910. — XII, 352.
IV. Q. Ь. 767.
2004. Шершеиевичъ, Г. Ф. Учеб- 
никъ русскаго гражданскаго права. Изд.
8-е, бр. Башмаковыхъ. Спб., „Трудъ“,
1910. — VIII, 879.
IV. Q. Ь. 768.
2005. Мулюкинъ, А. С. Пр1ездъ 
иностранцевъ въ Московское Государ­
ство. Изъ исторш русскаго права XVI 
и XVII вековъ. Изд. Спб. Унив. Спб., 
„Трудъ“, 1909. — 285, 2.
IV. Q. Ь. 769.
2006. Сергеев и чъ, В. Лекцш и 
изеледовашя по древней исторш рус­
скаго права. Изд. 4-е, доп. и попр. 
Спб., Стасюлевичъ, 1910. — VIII, 666.
IV. Q. Ь. 770.
2007. Савичъ, Г. Г. Новый госу­
дарственный строй Россш. Справочная 
книга. Спб., 1907. — XXIII, 601.
IV. Q. Ь. 771.
2008. Мейеръ., Д. И. Русское гра­
жданское право. Чтешя Д. И. Мейера, 
изд. по запискамъ слушателей подъ 
ред. А. И. Вицына. Изд. 9, съ испр. 
и доп. A. X. Гольмстена. Спб., изд. 
юрид. кн. маг. Н. К. Мартынова, 1910.
— XXVIII, 651.
IV. Q. Ъ. 772.
2009. Б’Ьлявсшй, H. Н. Полицей­
ское право. (Административное право). 
Конспекта лекцш. Изд. 2-е, доп. Юрь­
евъ, 1910. — 372.
IV. Q. Ь. 773.
2010. Кенигсонъ, А. В. Про­
ступки и преступлешя по службе и 
порядокъ ответственности должност- 
ныхъ лицъ. Кишиневъ, 1910. — 7,
404.
IV. Q. Ъ. 774.
2011. Григорьевъ, Владишръ. Ре­
форма местнаго управлешя при Ека­
терине II. (Учреждеше о губерн1яхъ
7 ноября 1775 г.). Спб., 1910. — VII. 
387.
IV. Q. Ь. 775.
2012. Барацъ, Г. М. Критико- 
сравнит. анализъ договоровъ Руси съ 
Визанией. Возстановлеше текста, пе- 
реводъ, комментарШ и сравнеше съ 
друг, правов. памятниками, въ частно­
сти съ Русскою Правдою. К., 1910.
— XII, 265.
IV. Q. Ь. 776.
2013. Ш алландъ, Л. А. Безответ­
ственность депутатовъ по русскому 
праву. (Опытъ толковашя ст. 14 и 22 
Учрежд. Государств. Думы). Отд. отт. 
изъ журн. „Вопросы Права“. М., 1910.
— 36.
IV. Q. Ь. 777.
2014. Жеребцовъ, В. О. Предва­
рительное следите. Практическое по- 
co6ie для начинающихъ судебныхъ сле­
дователей, кандидатовъ на судебныя 
должности и чиновъ полицщ. Изд. 2-е, 
перераб. и доп. Спб., 1911. — XIV, 254.
IV. Q. Ь. 778.
2015. СлучевскШ, В. Уголовно­
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процессуальная казуистика. ITocoõie 
Длй лекцш и экзаменовъ. Изд. 2-е, 
перёдЬл. Спб., 1911. — IV, 148.
IV. Q. Ь. 779.
2016. ШимановскШ, В. М. Пре­
ступный дйяшя по Уложешю о нака- 
зашяхъ уголовн. и исправ. и Уставу 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, съ привед. статей Угол. Ул., 
Выс. утв. 22 марта 1903 г., съ разъясн. 
Сената и толковашями изв. русск. кри- 
миналистовъ, въ алфавита. порядкЬ. 
Од., 1910. — XY1, 648, VI.
IV. Q. Ь. 780.
2017. Устиновъ, В. М., НовицкГй, 
И. Б., и Гернетъ, М. Н. Основныя 
п ош тя  русскаго государственнаго гра­
жданская и уголовнаго права. Общедо­
ступные очерки. Изд. 2-е, испр. и доп. 
Ж , 1907. — VIII, 255.
IV. Q. Ь. 781.
2018. Корфъ, С. А. Администра­
тивная юстищя въ Poccin. Т. I. II. 
Спб., 1910. — VII, 528; VII, 507.
IV. Q. Ь. 783.
IV. Q. Ь. 784.
2019. Тарановсшй, 0. В. Отзывъ 
о сочинеши В. И. Сергеевича: „Древ­
ности русскаго права, т. I, 1909 г.; 
т. II, 1908 г. (изд. 3)“. Юрьевъ, 1911.
— 114.
IV. Q. Ь. 794. а.
2020. Климовъ, Н. Къ вопросу о 
методахъ изложешя исторш и догмы 
церковнаго права. Р4чь на диспут^. 
Спб., 1903. — 22.
IV. Q. Ь. 798.
2021. СергЪевичъ, В. Древности 
русскаго права. Т. II: В£че и князь. 
Советники князя. Изд. 3-е. Спб., Ста- 
сюлевичъ, 1908. — XII, 659, 8 табл.
IV. Q. Ь. 799.
.2022. Сергйевичъ, В. Древности 
русскаго права. Т. I I I : ЗемлевладЬше* 
Тягло и порядокъ обложешя. Спб., 1903.
- XII, 496.
IV. Q. Ь. 805.
2023. СинайскШ, В. Д. Необхо­
димо ли намъ спешить съ издашемъ 
гражданскаго уложешя и можемъ ли 
мы создать его въ настоящее время? 
Варш., тип. Варш. Учебн. Окр., 1911.
— 29, 1.
IV. Q. Ь. 809.
2024. СокольскШ, В. В. Курсъ 
исторш русскаго права, составленный, 
по лекщямъ доц. Унив. св. Владимира
В. В. Сокольскаго, студентами 4 курса 
юрид. факультета. К., Давиденко, 1874.
— 354.
IV. Q. Ь. 810.
2025. Фал'Ъевъ, Н. И. Лесное право. 
I. Лесная собственность. II. Л'Ьсныя 
нарушешя. n o c o ö ie  для л'Ьсничихъ, уч. 
л£соводовъ, сел. хозяевъ, л£совлад£ль- 
цевъ, л-ЬсопромышленникоБъ, земле­
устроителей, таксаторовъ, крестьянок, 
товариществу студентовъ высш. учебн. 
заведенш и др. Изд. т-ва И. Д. Сытина. 
М., 1912. —  VI, 358, II.
IV. Q. Ь. 811.
2026. Ди-Сеньи, Н. К. Къ вопросу 
о пересмотр^ действующая законода­
тельства объ общественномъ призрйнш. 
(Обзоръ законопроектовъ призрйшя б4д- 
ныхъ). Спб., 1910. — (13), 5 табл.
IV. Q. Ь. 816.
2027. Пергаментъ, М. Я. Къ пред­
стоящему внесенш въ Государственную 
Думу проекта Гражданскаго Уложешя. 
Р4чь. Спб., „Обществ. Польза“, 1913.
—  20 .
IV. Q. Ъ. 817. 4°.
2028. Евреиновъ, Н. Истор1я т4- 
лесныхъ наказанш въ Poccin. Т. I. 
Изд. В. К. Ильинчика. Спб., тип. Морск. 
Мин., 1913. — 214, 1, 10 лист. илл.
IV. Q. Ь. 818.
2029. Шалландъ, Л. Прекращеше 
и временная простановка законодатель- 
наго мандата по русскому праву. Отд. 
отт. изъ журн. „Юридич. ВЪст.“ 1913 
г., кн. III. М., Лисснеръ, 1913. — 31.
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IV. Q. b. 819.
2030. Леонтьева, А* А. Крестьян­
ское право. Систематическое изло­
жен ie особенностей законодательства о 
крестьянахъ. Изд. 2-е, иереем, и доп. 
изложетемъ новыхъ зем л »'устроите л ь- 
ныхъ законовъ. Изд. кн. маг. „Зако- 
новедЬше“. Спб., 1914. — "VIII, 364.
IY. Q. Ь. 820.
2031. Солодовниковъ, А. Д. За-
коноведеше. Учебникъ для коммерче- 
скихъ учебныхъ заведенш. Изд. 5-е, 
испр. согласно новымъ узакон., вышед- 
шимъ до шля 1913 г. Изд. кн. маг. 
„Право“ Ф. В. Бусыгина. М., 1913.
— VIII, 1, 550.
IV. Q. Ь. 821.
2032. Зайловсмй, С. Авторское 
право. Справочное nocoõie для изда­
телей, авторовъ, переводчиковъ, худож- 
никовъ, композиторовъ и сценическихъ 
деятелей. Изд. 2-е, доп. Изд. кн. маг. 
„Правоведете“. М., 1914. — VIII, 
124, 1.
IV. Q. Ь. 822.
2033. Васьковскш, Е. В. Учеб­
никъ гражданскаго процесса. М., изд. 
бр. Башмаковыхъ, 1914. — IX, 571.
IV. Q, Ь. 823.
2034. Васильевъ, М. В. Таможен­
ное дело. Подробное справочное руко­
водство для таможенныхъ чиновниковъ 
и торгующаго при таможняхъ купече­
ства. Сост. по 15 дек. 1913 г. Нарва, 
Минисъ, 1914. — (VI), 271, (IY).
IV. Q. Ъ. -824.
2035. Шалдаидъ, Л. А. Поверка 
полномочш депутатовъ по русскому 
праву. [Изъ „Журн. Мин. Юст.“, дек. 
1913 г.]. Спб., 1914. — 41.
IV. Q. Ь. 825.
2036. Ряэаноксшй, В. А. О по-
смертномъ преемств^ супруговъ по рус­
скому праву. Историко-догматичесшй 
очеркъ. Кн-во Г, И. Сергеева и В. Е. 
Чешихина. Н.-Новгор., 1914. — 4, 217.
IV. Q. Ь. 826.
2037. Вавинъ, Н. Г. Зачетъ обя­
зательства Изд. 2-е, испр. и доп. 
Изд. кн. маг. „ПравоведЬте“ И. К. 
Голубева. М., 1914. — 65.
IV. Q. Ь. 827.
2038. МоЧульскШ, В. Д. О ду- 
ховныхъ зав4щашяхъ самоубШцъ по 
действующему русскому праву. („Пред- 
смертныя распоряжешя“ — ст. 1472 
Улож. о нак.). Спб., „Печ. Трудъ“,
1914. — 45.
IV. Q. Ь. 828.
2039. Мирлесъ, Алевсандръ. Ку­
пля-продажа вообще и съ разерочкою 
платежа въ особенности. Практическое 
руководство для покупателей и продав- 
цовъ. (Законы. Разъяснешя Сената. 
Образцы договоровъ). К., кн-во И. И. 
..Самоненко, 1914. — 3, 75.
IY. Q. Ь. 829.
2040. Могилевъ, №. С. Гражданское 
судопроизводство. Настольная книга 
для членовъ окружныхъ судовъ и ми- 
ровыхъ судей. Спб., „Правда“, 1914.
— VIII, 456.
IV. Q. Ь. 830.
2041. Исаченко, В. Л. и В. В.
Обязательства по договорамъ. Опытъ 
практическаго комментар!я '  русскихъ 
гражданскихъ законовъ. КомментарШ 
на IV кн. 1 ч. X т. Св. Зак. Т. I. 
Общая часть. Спб., Меркушевъ, 1914,
— 728.
IV. Q. Ь. 831.
2042. Гойхбаргъ, А. Г. Торговая 
компесля. Практически комментарШ 
къ закону о договоре торговой комис- 
cin. Изд. кн. скл. „Право“. Спб., 1914.
— 251, 1.
IV. Q. Ь. 832.
2043. Прессъ, Г. С. Страховаше. 
Правовые основы, законы и практика 
Сената по огневому и морскому стра- 
ховашямъ со всеми разъяснешями 
Гражд. Кас., бывш. IV-го и Судебн. 
Деп-товъ Прав. Сената. Изд. 2-е,
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испр. и доп. Изд. кн. скл. „Право“. 
Спб., 1914. — XI. 208.
IV. Q. Ъ. 833.
2044. Гойхбаргъ, А. Г. Законъ 
о расширенш правъ наслЪдоватя по 
закону лицъ женскаго пола и права 
зав'Ьщашя родовыхъ имЪшй. (Выс. утв.
3 шня 1912 г., Собр. Узак., № 107, 
ст. 914). Разборъ и объяенешя, съ 
прилож. текста. Изд. 3-е, знач. доп. 
Изд. кн. скл. „Право“. Спб., 1914.— 
127.
IV. Q. Ъ. 834.
2045. Мензенкампфъ, Н. Часгеыя
ходатайства о переосвидЬтельствованш 
потерп'Ьвшихъ увечье истцовъ въ прак- 
тикЬ судебной палаты. (Изъ „Журн. 
Мин. Юст.“, сент. 1913 г.). Спб., Се­
натская тип., 1913. — 35.
IV. Q. Ъ. 835.
2046. Кованысо, П. Реформа 19 
февраля 1861 года и ея посл4дств1я 
съ финансовой точки зр^шя. (Выкупная 
операщя 1861 г. — 1907 г.). К., тип. 
И. Ун., 1914. — 1, III, 484, 82. (Дисс. 
на ст. маг. фин. пр.).
IV. Q. Ь. 836.
2047. Григорьевъ, И. Н. Вексель­
ный протеста въ Россш, его недостатки 
и необходимость реформы. М., Т-во 
типо-лит. И. М. Машистова, 1914. — 56.
IV. Q. Ь. 837.
2048. Числовъ, П. И. nocoõie къ 
декщямъ по гражданскому праву, тор­
говому праву и торговому судопроиз­
водству. 7-е доп. и испр. изд. для слу­
шателей Счетоводныхъ курсовъ 9. В. 
Езерскаго. М., Снегирева, 1914. — 171.
IV. Q. Ь. 838!
2049. Голенищевъ-Кутузовъ, Дм.
„Русская Правда“ и Византия. (Опыта 
историко-юридической монографш). Ир- 
кутскъ, электро-тип. „Т-ва М. П. Оку-
невъ и Ко.“, 1913. — 42.’ 1
IV. Q. Ь. 839.
2050. Мигилино, М. Я . Право за­
стройки. Опытъ цивилистическаго из-
сл^доватя института. К., наел. Т. Г. 
Мейнандера, 1914. — II, II, 1, 268, 
XLIII, 1.
IV. Q. Ь. 840.
2051. Гамбаровъ, Ю. С. Курсъ 
гражданскаго права. Т. I. Часть об­
щая. Спб., Стасюлевичъ, 1911 .— XI, 
780, 1.
IV. Q. Ь. 841.
2052. Щ укинъ, Н. И. Законода­
тельная ceccifl по русскому праву. Отд. 
отт. изъ „Юридич. Записокъ“, изд. Де­
мид. Юридич. Лицеемъ. Яросл., 1914.
— 99.
IV. Q. Ь. 842.
2053. Тарановскш, в. В. Новыя 
данныя по исторш Уложешя Царя 
Алексея Михайловича. Изъ „Журн. 
Мин. Юст.“ ПГ., Сенатская тип., 1914.
— 25.
IV. Q. Ь. 843.
2054. Тарановск1й, 0. В.' Судьба 
Наказа Императрицы Екатерины Второй 
во Францш. Изъ „Журн. Мин. Юст.“ 
Спб., Сенатская тип., 1912. — 30.
IV. Q. Ь. 845.
2055. IIcTopiff русской адвокатуры. 
Т. I: I. В. Гессенъ. Адвокатура, об­
щество и государство. 1864 20/XI 1914. 
Изд. СовЬта присяжныхъ пов’Ьренныхъ. 
М., „Земля“, 1914. — XXIII, 623, 4,
10 лист, факс., 10 лист, портр.
IV. Q. Ь. 846.
2056. Окородинскш, А. Памятка 
изобретателя. * Краткля практичестя 
правила. 2-е изд. Спб. v Маттисенъ въ 
г. Юрьев^, 1913. — 43.
IV. Q. Ь. 847.
2057. Зряховъ, С. М. Конспектъ 
по русскому гражданскому праву, со­
ставленный въ . видЗ; отн’Ьтовъ на во­
просы министерской программы испы- 
ташй въ KOMMHccin юридической. Харьк., 
„Печ. Д'Ьло“ кн. К. Н. Гагарина, ‘1900.
— 1, 183.
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IV. Q. b. 848.
2058. Таганцевъ, H. С. Русское 
уголовное право. Лекщи. Изд. 2, пе­
реем. и доп. Часть общая. Т. I. И. 
Спб., Гос. Тип., 1902. — II, 815; 816—
1460, XIII.
\
IV. Q. Ь. 849.
2059. Цытовичъ, H. М. Проектъ 
закона о предупрежден^ дроблешя мел­
кой земельной собственности. (Докладъ, 
прочитанный въ Шевскомъ Юрид. 06- 
ществЪ). К., тип. Имп. Ун., 1914. — 27.
IV. Q. Ь. 850.
2060. Винклеръ, П. Очерки исто­
рш орденовъ и знаковъ отлич1я въ Рос­
сии отъ Петра Великаго до нашихъ 
дней. Вып. I. Спб., Сойкинъ, 1899.
— 16, 18, 25.
IV. Q. Ь. 851.
2061. Судебные Уставы 20 ноября 
1864 г. за пятьдесятъ лЪтъ. Т. I. II. 
(П1) дополнительный. ПГ., Сен. тип.,
1914. — 3, XI, 786; 831; 191.
IV. Q. Ь. 852.
2062. Кони, А. в. Отцы и дЬти 
судебной реформы. (Къ пятидесятиле­
тий Судебныхъ Уставовъ). 1864 — 20 
ноября — 1914. Изд. т-ва И. Д. Сытина. 
М., 1914. — IV, 2, 295, 22, 26 лист, 
портр.
IV. Q. Ь. 853.
2063. Пергаментъ, М. Я. Къ тол- 
кованж ст. 1148 Законовъ Граждан-, 
скихъ. ПГ., „Общественная Польза“,
1915. — 26.
IV. Q. Ь. 851.
2064. Линдеманъ, К. Э. Законы 
2-го февраля 1915 г. (объ ограниченш 
н'Ьмецкаго землевладения въ Россш) и 
ихъ вл1яше на экономическое состояше 
южной Poceiu. КритическШ разборъ. 
М., Меньжовъ, 1915. — 115.
IV. Q. Ь. 855.
2065. Пусторослевъ, Д. П. Рус­
ское уголовное право. Особенная часть. 
Вып. I. 2-е испр. и доп. издаше. Юрь­
евъ, 1913. — 174. [Изъ „Уч. Зап. Имп. 
Юр. Ун.“ 1913 г.].
IV. Q. Ь. 856.
2066. ЯнковскШ, М. Л. На кого 
и въ какой Mipt распространяются ми­
лости и льготы, даруемыя Указомъ 
2.1-го февраля 1913 г.? Изд. неофиц. 
М., „Друкарь“, 1913. — 52.
IV. Q. Ь. 857.
2067. Гурвичъ, Теорий. „Правда 
воли монаршей“ Оеофана Прокоповича 
и ея западноевропейские и с т о ч н и к и .  
Подъ ред. и съ предисл. проф. 0 . В. 
Тарановскаго. (Отт. изъ „Уч. Зап. Имп. 
Юрьев. Унив.“). Юрьевъ, Маттисенъ,
1915. — IX, 111.
IV. Q. Ь. 858.
2068. Розенбергъ, В. В. Совре­
менный правоотношешя къ непр!ятель- 
скимъ подданнымъ. Съ приложешемъ 
узаконенш по этому предмету. Изд. ред. 
перюд. издан iii М-ства Фин.; „ВЪстн. 
Фин.“ и „Торг.-Пром. Газ.“ ПГ., 1915.
— II, 79, 55.
IV. Q. Ь. 859.
2069. Фрейтагъ-Лорннговенъ, А.Л.
Матер1альное право проекта Вот- 
чиннаго устава. Т. I. II. Юрьевъ,
1915. — VIII, 350; VIII, 470. [Прилож. 
къ „Уч. Зап. Имп. Юр. Ун.“ 1915 г.].
IV, Q. Ь. 860.
2070. Пусторослевъ, П. П. Рус­
ское уголовно-судебное право. Выпускъ 
I. 2-е изд., испр. и доп. Юрьевъ, 1915.
— 440. [Прилож. къ „Уч. Зап. Имп. 
Юр. Ун.“ 1915 г.].
IV. Q. Ъ. 861.
2071. Фрейтагъ-Лоринговенъ,А.Л. 
Матерiальное право проекта Вотчиннаго 
устава. Т. I. II. Юрьевъ, Маттисенъ,
1914. — VIII, 350; VIII, 470.
IV. Q. Ь. 862.
2072. Фрейтагъ-Лоринговенъ, А.Л.
Право застройки и реальный кредитъ. 
[Изъ „Журн. Мин. Юст.“, сент. 1915 г.] 
ПГ. — (41).
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IY. Q. b. 863.
2073. Фрейтагъ-Лоринговенъ,А.Л.
Завещательный залогъ. Спб., „Обществ. 
Польза“, 1914. — 19.
IV. Q. Ь. 864.
2074. Государственная Уставная 
Грамота Россшской Имперш. La Charte 
Constitutionnelle de l’Empire de Russie. 
Publiee d’apres l’original des archives 
de St. Petersbourg. Preface de M. Theo­
dor Schiemann. Изд. Ф. Готтгейнера. 
Берлинъ, 1903. — 128.
IV. Q. b. 865.
2075. Обязательственное право. 
Подъ ред. Н. В. Сорина. Вып. I. Проектъ 
Министра Юстицш, внесенный 14 окт.
1913 г. въ Гос. Думу. Вып. II и III. 
Объяснительная записка къ проекту 
Министра Юстицш. Спб., Безобразовъ 
и Ко., 1914. — 239; 167; 179.
IV. Q. Ь. 866.
2076. Историческая справка по во­
просу о введенш подоходнаго налога 
въ Россш. [Спб.]. Б. г. — 53. (Мате- 
]Палы къ проекту Положешя о госу- 
дарственномъ подоходномъ налоге).
IV. Q. Ь. 867.
2077. Дружининъ, Н. П. Право 
и личность крестьянина. Яросл., Не­
красову 1912. — XVI, 296.
IV. Q. Ь. 868.
.2078. Брюнелли, Павелъ. „Кресть- 
янскш адвоката“. Настольная справоч­
ная книга для присяжныхъ поверен- 
ныхъ, ихъ помощниковъ и лицъ, ве- 
дущихъ крестьянсгая дела: судебныя, 
адмвнистративныя, земельныя, о выходе 
изъ общины и общественный. Изд. ав­
тора. Спб., Эрлихъ, 1912. — 318, 
532, XII.
IV. Q. Ь. 869.
2079. Захаровъ, Н. А. Система 
русской государственной власти. Юри­
дич. изследоваше. Новочеркасскъ, Ту- 
никовъ, 1912. — 312, XII.
IV. Q. Ь. 870
2080. Катцъ, Л. 3. Наше изби­
рательное право. Изд. В. М. Саблина. 
М., 1912.— VII, 1, 286,1,1 табл. (Наше 
Право. Библ. общедост. законовед.).
IV. Q. Ь. 871.
2081. Казанскш, П. Е. Власть 
Всероссшскаго Императора. Очерки 
действ, русск. права. Од., „Техникъ“,
1913. — XL, 960.
IV. Q. Ь. 872.
2082. Корфъ, С. А. Русское го­
сударственное право. Ч. I. М., Ле- 
венсонъ, 1915. — IV, 1, 315.
IV. Q. Ь. 873.
2083. КотляревскШ, С. А. Юри-
дичесюя предпосылки русскихъ основ- 
ныхъ законовъ. М., Лисснеръ и Собко,
1912. — 1, 217,- 1.
IV. Q. Ь. 874.
2084. Нольде, В. Э. Очерки рус­
скаго государственнаго права. Спб., 
„Правда“, 1911. —  4, 554.
IV. Q. Ь. 875.
2085. Мирлесъ, Александра Крат- 
кШ курсъ русскаго государственнаго 
права. Изд. 2-е, испр. и доп. К., тип. 
2-й Артели, 1913. — 160.
IV. Q. Ь. 876.
2086. Пиленко, Ал. Руссше пар­
ламентере прецеденты. Вып. I. II. 
Спб., „Общественная Польза“, 1907.
— 126, 1; 176.
IV. Q. Ь. 877.
2087. Романовскш, В. Е. Госу- 
дарственныя учреждешя древней и но­
вой Россш. Научно-популярные очерки. 
Изд. 3-е, исправл. и дополн. Изд. I. Кне- 
бель. М., 1911. — IV, 1, 452, 1.
IV. Q. Ь. 878.
2088. Цытовичъ, H. М. Сельское 
общество, какъ органъ местнаго упра- 
влетя. К., Унив. тип., 1911. — II, 
VI, 233.
IV. Q. Ь. 879.
2089. Моллер1усъ, И. Руководство 
для полицейскихъ чиновъ. (flocoõie къ
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изученш обязанностей полицш). Т. I. 
Изд. неофф. Спб., Волковичъ, 1911.
— X, 566, 1.
IV. Q. Ь. 880.
2090. ЗаигЬчашя Имп. Моск. Ар­
хеолог. О-ва по поводу внесеннаго Ми- 
нистромъ Вн. ДЬлъ въ Гос. Думу за­
конопроекта: „Положеше объ охрана 
древностей“. М., Вороновъ, 1911. — 7.
IV. R. а. 123.
2091. Ш еншинъ, В. Сборникъ 
циркуляровъ по административной части 
Лифляндской губернш за 1888— 1895 
годы. Рига, 1896. — 716.
IV. R. а. 124.
2092. Покотило, Т. Высочайше 
утвержденныя 19 февр. 1866 г. Поло­
жеше о волостномъ общественномъ 
управлеши и 11 шня 1866 г. Правила 
объ общественномъ благосостоянш въ 
волостяхъ Прибалтшскихъ губернш, съ 
разъяснешями Прав. Сената. Митава,
1903. — VII, 66.
1Y. R. а. 125.
2093. Мейендорфъ, А. Сборникъ 
выписокъ изъ р4шешй Прав. Сената 
по прибалтшскимъ дЬламъ. Ч. I: По 
деламъ, возникшимъ въ дореформ. 
крестьянск. судебныхъ мЬстахъ. Ч. II: 
По дЬламъ гражд., возникшимъ въ нов. 
судебн. учреждешяхъ. Митава, 1905.
— 285.
IV. R. а. 126.
2094. Шмидтъ, А. Сборникъ всйхъ 
НЫН4 дЬйствующихъ обязательныхъ по- 
становлешй для м'Ьстныхъ жителей, 
инструкцш и правилъ, сост. Юрьевскою 
Гор. Думою съ 1879 по 1910 г. Юрь­
евъ, 1910. — VIII, 277, 1 планъ.
IV. R. а. 127.
2095. Дополнитеиьныя статьи [по­
ставляемый въ пояснен!е Положешя о 
правахъ и повинностяхъ Лифл. кресть- 
янъ, въ 20 день февраля 1804 г. Вы- 
соч. утвержденнаго] и Инструкпдя Ме­
жевой Ревиз. Коммиссш [въ Лифл.]. Съ 
нйм. переводомъ. Спб.*, 1809. — 141.
IV. R. а. 128.
2096. Сводъ гражданскихъ узако- 
нешй губернш Прибалтшскихъ съ про- 
должешемъ 1912— 1914 г.г. и съ разъ­
яснешями. Въ 2 томахъ. Сост. В. Бу- 
ковсвдй. Т. I. Рига, Гемпель и Ко.,
1914. — XIX, 1095.
IV. R. Ь. 130.
2097. Фрейтагъ-Лорйнговенъ, А*
Вступлеше наследника въ обязатель­
ства и права требовашя насл'Ьдователя 
по остзейскому праву. Юрьевъ, 1905.
— 2, 280, 1.
IV. R. Ь. 132.
2098. Тобинъ, А. Э. Лифляндское 
аграрное законодательство въ 19 сто- 
лйтш. Пер. съ нем. Т. I. Положеше 
о крестьянахъ 1804 и 1819 г.г. Рига,
1900. — VI, 446.
IV. R. Ь. 133.
2099. Эрдманъ, К. Э. Обязатель­
ственное право губернш Прибалтшскихъ. 
(Изъ курса проф. Эрдмана). Пер. и при- 
мечашя М. Гредингера. Рига, 1908.
— IX, 638.
IV. R. Ь. 134.
2100. Труды покойнаго Лифл. Губер­
натора М. А. Зиновьева. I: Опыты 
изслъдовашя земскаго устройства въ 
Лифл. губ. II: О квотной земле. Рига, 
Геккеръ, 1906. — 3, 129.
IV. R. Ь. 135.
2101. Земцевъ, В. Къ вопросу о 
земскомъ самоуправленш въ Прибалт, 
крае. Рига, 1909. — 200.
IV. R. Ь. 136.
2102. Нэу, А. А. Церковные сборы 
и повинности въ Лифляндской губернш. 
Валкъ, 1905. — VIII, 398.
IV. R. Ь. 137.
* 2103. Тобинъ, А. Э. Аграрный 
строй материковой части Лифляндской 
губернш. Рига, 1906. — 35.
IV. R. Ь. 138.
2104. Невзоровъ, А. О. Краткое 
изложете курса м^стнаго права При-
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балтшскихъ губернш. Ч. I : Общая 
часть. Вещное право. Обязательствен­
ное право. Ч. I I : Семейственное право 
ж наследственное право. Изд. 2-е. 
Юрьевъ, Маттисенъ, 1909. 1910. — 
240; 240.
IV. R. Ь. 139.
2105. Земцевъ, В. О квотной земле 
въ Лифляндш. Рига, Гемпель и Ко.,
1913. — 215.
IV. R. Ь. 141.
2106. Земцевъ, В, Къ аграрному 
вопросу въ Лифляндш. Рига, Гемпель 
и Ко., 1907. — 107, 6.
•IV. R. Ь. 142.
2107. Земцевъ, В. Остатки фео­
дальная строя въ Прибалтшскшъ крае.
I. Дворянстя привилегш въ аграрномъ 
делё. И. Организащя дворянскихъ 
обществъ Прибалтшскихъ губернш. 
Строй евангелическо-лютеранской цер­
кви въ Прибалтшскомъ крае. Юрьевъ, 
Циркъ, 1916. — 86; 76, 2.
IV. U. 25. г 4°.
2108. Корево, H. Н. Алфавитный 
указатель къ постановлешямъ, относя­
щимся до В. Княж. Финляндскаго. II: 
К — П. I ll:  Р — Я. Спб., 1907—09.
IV. U. 30.
2109. Словарь параллельный рус- 
скш, финскш и шведскш, по Общ. Уло- 
женш и Постановлешямъ В. К. Фин­
ляндскаго. Т. I I I : Шведско-русско- 
финскш. Спб., 1906. — VII, 272.
IV. U. 32.
2110. Матер1алы по вопросу о по­
рядке издашя касающихся Финляндш 
законовъ общегосударств. значешя. Спб.,
1910. — IV, 405.
IV. U. 34.
2111. Финляндскш Сеймъ. Законо­
проекта общегосударственнаго законо­
дательства. (Претя о передаче въ ко- 
миссш). Спб., 1910. — 79.
IV. U. 35.
2112. Высочайше учрежд. Коммис-
<ця для выработки проекта правилъ о 
порядке издатя касающихся Финляндш 
законовъ общегосударств. значешя. 
(Мнешя, предположешя, речи и заключ. 
заседашя 7/8 дек. 1909 г.). Спб., 1910.
— 173.
IV. U. 36.
2113. Финляндская окраина въ со­
ставе Русскаго Государства. Изд. 2. 
Спб., 1910. — 121.
IV. U. 37.
2114. Статьи Свода Морскихъ По- 
становленш, относящихся до Вел. Кн. 
Финляндскаго. Спб., 1009. — 49.
IV. U. 38.
IV. U. 38. а.
2115. Остенъ-Сакенъ, В. Государ- 
ственно-йравовое положеше Вел. Кня­
жества Финляндскаго въ Россшскомъ 
Государстве. Пер. съ нем. подъ ред. 
автора, съ некот. испр. и доп. Спб.,
1910. — 220.
IV. U. 39.
2116. Куплеваскш, Н. Манифестъ 
Императора Александра I 9/21 февр. 
1816 г. о переименовали Финляндскаго 
Правительственнаго Совета въ Имп. 
Финл. Сенатъ. Спб., 1910. — 14.
IV. U. 49.
2117. Пановъ, В. И. Великш лжедъ. 
Леопольду— Генриху— Станиславу Ме-
хелину,........ посвящаетъ авторъ. Спб.,
*1910. — 32.
* IV. U. 50.
2118. Куплевасшй, Н. О. Справка 
о мнешяхъ 25 русскихъ ученыхъ, спе­
щалистовъ права, по вопросу о юридич. 
пойожеши Финляндш въ составе Рус­
ской Имперш. Спб., 1910. — 40.
IV. U. 51.
2119. Суворовъ, П. Къ вопросу 
о равноправш. Положете русскихъ 
въ Финляндш и финляндцевъ въ Им­
перш. Спб., 1907. — 52.
IV. U. 5*2.
2120. Смирнова, С. Покорете сер- 
децъ. Спб., 1909. — 38.
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IY. U. 53.
2121. Бородкинъ, М. Итоги сто- 
л4йя. Харьк., 1909. — 67
IV. U. 54.
2122. Федоровъ, Е. Подготовка 
финляндской революцш 1889—1905 г. 
Спб., 1907. — 110.
IV. U. 55.
2123. Финлянд1я въ столетнюю го­
дину завоевашя. Спб., 1910. — 20.
IV. U. 56.
2124. Финлянд1я съ показашемъ 
государственныхъ границъ Россш и 
Швещи въ разное время, и Выборгская 
губернш. Карты съ объясн. запиской. 
Спб., 1909. — 9, 2 карты.
IV. U. 57.
2125. Матер1алы къ исторш фи­
нансовая) управлешя Финляндш со вре­
мени ея присоединешя къ Росс in. Спб.,
1910. — 23.
IV. U. 58.
2126. Берендтсъ, Э. Н. По поводу 
воззваюй иностранныхъ ученыхъ отно­
сительно правъ Финляндш. [Безпл. прил. 
къ газ. „Окраины Россш“]. Спб., 1910.
— 32.
IV. U. 59.
2127. Берендтсъ., Э. Н. Кратшй 
очеркъ бюджетнаго права Финляндш. 
Спб., 1909. — 72.
IV. U. 60.
2128. Державны* права Россщ на 
Финляндской окраин!;. Обзоръ за 1910 
г. „Нов. Bp.“ 1 янв. 1911 г. (Прилож. 
къ № 10 газ. „Окр. Россш“). Спб.,
1911. — 23. ,
IV. U. 69.
2129. Статьи Свода Военныхъ По- 
становлеюй 1869 года, относящаяся до
В. Кн. Финляндскаго. Печат. по распо- 
ряженш продсЬд. Высоч. учр. при Гос. 
Канц. Коммиссш для систематизащи 
финд. законовъ. Спб., Гос. Тип., 1913.
— 43.
IV. U. 70.
2130. Высочайше утвержденный 9  
(21) ш ля 1869 г. (29 шля 1869 г.
С. П. Ф. № 18 с. 1) и по Высоч. пов. 
отъ 22 дек. 1886 г. переработанный 
Имп. Финл. Сенатомъ Таможенный 
Тарифъ Великаго Княжества Финлянд­
скаго (C. II. Ф. N»36 с. 3), съ изиЗше- 
н]'ями и дополнешями на основанш 
позднМшихъ узаконенШ, обнародован- 
ныхъ по 12 . шня 1913 года. Спб.г 
•Гос. Тип., 1913. — 155.
IV. Ü. 71.
2131. Уставъ для лоцманскаго и 
маячнаго ведомства и Высочайшее по­
становлен! о о лоцманскомъ и маячномъ 
учрежденш въ Финляндии 9 мая 1870 
года (С. Г1. Ф. № 17 с. 1 и 49), съ из- 
менешями и дополнешями на основан in 
позднМшихъ узаконенш и алфавитнымъ 
указателемъ. Спб., Гос. Тип., 1913.—
XI, 279.
IV. U. 72.
2132. Статьи Свода Законовъ Рос­
сшской Имперш, относящ]яся до В. Кн. 
Финляндскаго. По распоряженш Предс. 
Выс. учр. при Госуд. Канц. Коммиссш 
для систематизащи Финляндскихъ За­
коновъ. Спб., Гос. Тип., 1913. — 162.
IV. U. 73.
2133. О порядк^ издашя касаю­
щихся Финляндш законовъ*и постано- 
вленш общегосударственнаго значешя. 
Проектъ Председателя Совета Мини- 
стровъ и его разсмотрЬше въ Государ­
ственной Думе и Государственномъ Со­
вете. Спб., Гос. Тип., 1911.
IV. U. 74. v
2134. Запросы по финляндскому 
управленш. Государственная Дума. 
Заседашя 1, 5 и 12 февраля, 5, 12 и
13 мая 1908 года. Спб., Гос. Тип.,
1909. — 306.
IV. U. 75.
2135. Палыпенъ, Э. Г. Кодифика- 
цюнные замыслы въ 1830 и 1840 го- 
дахъ. О кодификащи финляндскихъ
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законовъ. Докладъ, прочитанный проф.
Э. Г. Пальменомъ на состоявшемся въ
1914 г. собраши изсл^дователей и пре­
подавателей исторш. Пер. съ финскаго
В. С. Баранова, съ его црим. Съ прил. 
выдержки изъ брошюры Н. Корево и 
статьей М. М. Бородкина. ИГ., Гос. 
Тип., 1914. — 41.
IV. U. 76.
2136. Шюбергсонъ, Эмиль. За­
граничный кредитъ Финляндш и его 
новыя формы, предлагаемый ныне. Съ 
прил. статьи Новаго Времени „Займы 
Финляндскаго Государства“. Спб., Гос. 
Тип., 1909. — 22.
IV. U. 78.
2137. Сборникъ узаконены, а также 
м-Ьръ и распоряжешй Правительства, 
изданныхъ по Финляндш на время 
войны, обнародованныхъ или опове- 
щенныхъ въ Собранш узаконены и 
распоряженш Правительства, Сборнике 
касающихся Финляндш законовъ и по­
становлены общегосударственнаго зна­
чешя, Сборник^ постановлены Вели- 
каго Княжества Финляндскаго и Фин­
ляндской Газете по 31 Декабря (стар, 
стиля) 1915 г. Съ Алфавитнымъ и 
Хронологическимъ #Указателями. ПГ., 
Гос. Тип., 1916. — VI, 210. [Печ. по 
расп. Председателя Выс. учр. при Гос. 
Канц. Коммиссы для систематизации 
Финл. законовъ].
IV. U. 79.
2138. Уставъ Финляндскаго Банка, 
Высочайше утвержденный 19 февраля 
1895 года. Съ изменешями на осно­
ваны позднейшихъ узаконены, прило- 
жешями, указателями и примечашями 
составителя. ПГ., Гос. Тип., 1916.— 
VI, 149. [Печ. по расп. Председателя 
Выс. учр. при Гос. Канд. Коммиссы 
для систематизацш Финл. законовъ].
IV. U. 80.
2139. Запросы по финляндскому 
управлению въ Гос. Думе 1908 года. 
Изд. Русск. Окраиннаго Об-ва. Спб.,
Суворинъ, 1908. — 306. (Библ. Окраинъ 
Россш. № 6).
IV. U. 81.
2140. Внесенные на разсмотреше 
Гос. Думы и Гос. Совета проекты за­
коновъ объ уравнеши въ правахъ съ 
финляндскими гражданами другихъ рус­
скихъ подданныхъ и"0 производстве 
финляндскою казною платежей гос. каз­
начейству взаменъ отбывашя финлянд­
скими гражданами личной воинской по­
винности, съ придожешемъ закона о 
порядке издашя касающихся Финляндш 
законовъ и постановленш общегосудар­
ственнаго значешя. Спб., Госуд. Тип.,
1910. — 67, И.
IV. U. 82.
2141. Высочайше учрежденная ком- 
мисс!я для выработки проекта правилъ 
о порядке издашя касающихся Финлян­
дш законовъ общегосударственнаго зна­
чешя. Мнеше и предположешя гг. 
членовъ 1огансона, Германсона, Паль- 
мена, Сетеля, Нюберга. Речи и пред­
положешя гг. членовъ Дейтриха, Ко­
рево, Мясоедова, Бородкина, Якунчи- 
кова. Заключительный заседашя 7 и
8 декабря 1909 г. Спб., 1910. — 171,1.
V. А. 13. q.
2142. (Эйленбургъ, A.) Eulen­
burg, А. Реальная энциклопед!я прак­
тической медицины. Медико-хирурги- 
ческш словарь для практическихъ вра­
чей. Пер. съ соверш. переработ. 4-го 
нем. изд., съ дополнешями русскихъ 
авторовъ. Подъ ред. М. Б. Блюменау. 
Изд. журн. „Практическая Медицина“. 
Т. 1—XVII. (Абаз1я—Сирингом1эл1я). 
Спб., ПГ., 1909— 1915.
V. А. 34. f.
2143. Вересаевъ, В. Записки врача. 
Изд. 7-е. М., Коркинъ, 1915. — 253. 
(Разсказы. Т. IV. Изд. автора.)
V. В. 78. е. о.
2144. Юбилейный Сборникъ, по­
священный проф. Михаилу Георпевичу 
Кур лову въ честь двадцатипятил'ет1я
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его научно-педагогической деятельности 
(1885—1910). Съ порт, юбиляра. Томскъ,
1911.
IV. В. 78. е. р.
2145. Сборникъ трудовъ, посвя- 
щенныхъ проф. Имп. Новороссшскаго 
Университета Дмитрш Павловичу Ки- 
щенскому въ день двадцатипятилет1я 
его научно-преподавательской деятель­
ности. Съ портр. юбиляра. Од., тип. 
Русской Речи, 1910. — XIII, 295, 12 
табл. рис.
У. В. 78.. е. q.
2146. Сборникъ трудовъ Светолечеб- 
наго Отделешя при Академической Хи­
рургической Клинике профессора Н. А. 
Вельяминова. Состав ленъ подъ редакщей 
К. П. Серапина. Томъ I. Спб., Сойкинъ, 
1902. — VIII, 487, съ рис. въ тексте 
и рис. и фот. па 23 табл.
Y. В. 78. е. v. 1.
2147. Галактшяовъ, Н. М. Исто- 
рическш.обзоръ деятельности Общества 
врачей, практикующихъ на Кавказ- 
скихъ минеральныхъ водахъ, за десять 
летъ, 1902— 1911 годъ. М., „М. В. Бал- 
динъ и Ко.“, 1912. — 35.
Y. В. 78. е. z. Вып. II .
2148. Гавриловъ, Н. Новый порта­
тивный асептическш приборъ для под­
кожная вливашя физюлогическаго рас­
твора хлористаго натра (Ampullenin- 
fusionsapparat). Од., 1908. — 9 (19—27), 
съ 2 рис. въ тексте. [Труды Врачей 
Станщи Ск. Мед. Пом. въ Од.].
V. В. 78. е. z. Вып. II .
2149. Таврило въ, Н. Къ вопросу 
о ядовитыхъ рыбахъ Одесской бухты. 
Од., 1908. — 18, съ 4 рис. въ тексте. 
[Труды Врачей Станцш Ск. Мед. По­
мощи въ Од.]
Y. В. 78. f. а. 1913 г., №  13,
2150. (Баллэ, Ж.) Ballet, G. По
поводу пересмотра французскаго законо­
дательства о душевно-больныхъ. (Перев. 
съ франц.). Paris, 1913. — 8 (350— 
357). [Обозртъте Франц. Медиц.]
Y. В. 78. f. а. 1913 г., № 1 3 .
2151. (Грассэ) Dr. Grasset. По­
ниженная ответственность обвиняемыхъ 
въ престуилеши. Медико-общественный 
этюдъ. (Перев. съ франц.) Paris, 1913.—
17 (333—349). [Обозртъте Франц. 
Медиц.]
V. В. 78. f. b.
2152. Труды Перваго Съезда слу- 
жащихъ врачей гражданская ведом­
ства на Кавказе. Томъ I, вып. 1, 2 и 3. 
Тифл., „Либерманъ и Ко.“, 1912. 1913.
1914. — 1, VII, 390; 1, 395; 1, 424.
V. В. 78. f. d.
2153. Труды X губернскаго съезда 
гг. земскихъ врачей и председателей 
земскихъ управъ Саратовской губернш 
съ 2-го по 12-е мая 1913 года. Томъ1: 
Состояше земской медицины въ уездахъ 
Саратовской губернш. Съ прилож. 
картъ распространешя медиц. помощи 
въ губернш въ 1912—1913 гг. — 
Томъ I I : Доклады. — Изд. Сарат. губ. 
земства. Саратовъ, тип. Союза Печ. 
Дела, 1913. — 2, 677, съ 2 карт.; 380,1.
V. В. 78. f. е. 1. 1912 г.
2154. 1862 (L) 1912. Празднова- 
Hie пятидесятилет1я Общества Калуж- 
скихъ Врачей 26 ноября 1912 года. 
Калуга, 1913. — 57 (13—69). [Сбор­
никъ протоколовъ Общ. Кал. Врачей.]
V. В. 78. f. f. Вып. 1.
2155. Алекс’Ьевъ, К. И. Матер1алы 
къ фармакологш воднаго экстракта ли- 
стовъ крапивы двудомной. Харьк.,
1913. — 208. [Труды Общ. Научн. 
Мед. и Гиг. при Имп. Харьк. Ун.]
V. В. 78. f. f. Вып. 2 .
2156. Павловъ, М. Изменешя крови 
после удалешя поджелудочной железы. 
Харьк., 1913. — 115, 1. [Труды Общ. 
Науч. Мед. и Гиг. при Имп. Хэдхьк. Ун.]
V. В. 78. f. s.
2157. Сборникъ трудовъ, носвя- 
щенныхъ Вильгельму Генриховичу Бек­
ману въ честь XXV-ле™  его научно­
врачебной деятельности 1889 — 27 ноя­
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бря — 1914. Сост. подъ ред. Ф. А. Дер- 
бека, Г. Г. Гентера, Л. А. Кривскаго,
С. М. Мироновой, П. А. Попова и Л. Я. 
Цейтлина. ПГ., „Орбита“, 1916. — X, 
316, 35, 216, 2, 1 портр., 5 табл. рис.
У. В. 78. f. s. Прилож.
2158. Писемскш, Г. Клиничесме 
матер1ал ы къ ученго о десмоидахъ брюш- 
ныхъ стЪнокъ. Съ таблицами и ри­
сунками. Докладъ въ Шевск. Хирург.
О-ве. ПГ., Смирновъ, 1915. — 35, 
216, 1 табл. рис. [Сборникъ трудовъ, 
поев. В. Г. Бекману. . .]
У. С. 68. Отд. прилож.
2159. Рапчевскш, И* Ф. О Mipo- 
пр1ят1яхъ противъ брюшного тифа въ 
армш. Докладъ. (Журналъ Военно- 
Санит. Уч. Комит. отъ 12 окт. 1911 г. 
заМ  157.) Спб., Сойкинъ, б. г. (1911).— 
14. [Военно-Медиц. Журналъ.]
V. D. 20. е.
2160. Бертенсонъ, Л., и Николь- 
сшй, Д. Краткое руководство по по- 
дашю первой помощи при несчастныхъ 
случаяхъ и внезапныхъ забол'Ьвашяхъ. 
ПГ., изд. К. Л.. Риккера, 1915. — УП, 
120, 1 табл. рис.
V. Е. 2. а.
2161. Лахтинъ, М. Борьба съ эпи- 
дем1ями въ до-Петровской Руси. М., 
Мошкинъ и Ге, 1909. — 21. [Труды 
кае. ист. и энциклоп. мед. Имп. Моск. 
Ун. Т. И, в. 2.]
У. Е. 31. р.
2162. Севаетьяновъ. Инквизищя 
въ медицин^. Спб., „Коммерч. тип.“,
1914. — 88, 1.
V. F. 17. т .
2163. Огневъ, И. Ф. Курсъ нор­
мальной гистолопи. Ч. I: Учете о 
клетке. Изд 2-е. М., „Печатня С. П. 
Яковлева“, 1908. — XI, 464. Ч. II : 
Учеше о тканяхъ. Изд. А. А. Карцева. 
М., Гроссманъ и Венделыптейнъ, 1913.— 
VI, 514.
V. F. 17. п.
2164. Немиловъ, А. В. Гистоло­
гическое строеше дорзальныхъ кореш- 
ковъ и белаго вещества спинного мозга. 
Спб., Бергманъ (Юрьевъ, Лифл. г.), 
1913. — VI, 1, 250, 5 табл.
V. G. 46. Ь. п.
2165. Зерновъ, Д. Руководство опи­
сательной анатомш человека. Ч. III: 
Анатом1я нервной системы и органовъ 
чувствъ. (Невролопя и эстэзюлопя.) 
Съ 115 рис. Изд. 11-е. Лисснеръ 
и Собко, 1912. — IV, 791—1089.
V. G. 46. Ь. и.
2166. Таренецшй, А. И, Нормаль­
ная анатом1я. Лекцш. Въ 2-хъ частяхъ. 
Лекцш составлены докторами В. А. Оп- 
пель и К. В. Парскимъ. Изд. студ.
В.-Медиц. Академш С. А. Новотельно- 
вымъ. Изд. 4-е, испр. и доп. докт.
Н. В. Вихревымъ. Ч. I. II. Спб., 
„Правда“, 1909. — 286, 2; 237, 2.
V. G. 46. Ь. у.
2167. Рауберъ, А. Руководство ана­
томш .человека. Въ обработке д-ра 
Ф. Копша. Т. I :  Общая часть. Пер. 
съ 9-го нем. изд. А. Немилова подъ 
ред. А. С. Догеля. Т. I I :  Остеолопя, 
еиндесмолопя. Пер. съ 9-го изд. подъ 
ред. А. Г. Зоммера. Т. I I I :  Мышцы 
и сосуды. Пер. съ 8-го изд. подъ ред. 
К. 3. Яцуты. Т. I V :  Внутренности. 
Пер. съ 7-го изд. подъ ред. Г. А. Адольфи. 
Т. V: Нервная система. Пер. съ 8-го 
изд. Д. К. Третьякова подъ ред. А. С. До­
геля. Т. VI: Учеше объ органахъ 
чувствъ и общш указатель. Пер. съ
9-го изд. А. В. Немилова и Д. К. Третья­
кова подъ ред. А. С. Догеля. Изд. 
К. Л. Риккера. Спб., ИГ., 1911— 1915.—
IV, 2, 211; 1, 366; VIII, 518, 1; IV, 
404; IV, 1, 509; 363. Съ рис., чаетш 
въ краскахъ.
V. G. 54. 1.
2168. Атласъ по .анатомш человека. 
При содействш Вильгельма Гиса соста- 
вилъ Вернеръ Шпальтегольцъ. Пер.
Н. А. Батуева. Ч. I. Кости, суставы, 
связки. Изд. 4. М., Кушнеревъ и Ко.,
1916. — VIII, 235.
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Y. H. 15. b. b.
2169. Ферворнъ, Максъ. Общая 
физюлоия. Основы учешя о жизни. 
Пер. съ н£м. проф. М. А. Мензбира и 
прив.-доц. Н. А. Иванцова. Вып. I. II. 
М., Сытинъ, 1897. — XVIII, 1, 518; 
VI, 574. (Библютека для самообразо- 
вашя.)
V. Н. 17. q. 6. Т. X V I I I .  4°.
2170. Рожанскш, Н. А. Матер1алы 
къ физюлоии сна. Съ 2 табл. гипно- 
граммъ и 2 табл. схемъ въ тексте. Спб.“, 
1913. — 94. [Архивъ Бюл. Наукъ.]
V. Н. 17. b. g.
2171. ПучковскШ, С. „Жизнь“. 
Pt4b, ирсшзн. 21 янв. 19.00 г. на торж. 
год. акте Юр. Вет. Инст. Каз., Дом- 
бровскш, 1900. — 33.
V. Н. 24. v.
,2172. Леганъ, А. Физюлогическая 
хим!я. Ч. 1. И. Авторизованный пер. 
съ иоследн. нем. изд. Б. А. Сассъ- 
Тисовскаго. Рига, изд. „Наука и Жизнь“, 
1913. — 165; 152. (Русск. изд. „Samm­
lung, Göschen“.)
V. H. 30. a. g.
2173. Макъ - Кендрикъ, Д. Г., и 
Снодграеъ, В. Физюлопя органовъ 
чувствъ. Пер. съ англ. Н. Гоноровича. 
М., Сытинъ, 1900. — XX, 413. (Библю- 
тека для самообразовашя.)
V. Н. 30. a. h.
2174. Ландау, Л. А. Память мы- 
шечнаго чувства. (Эксперимент, изсле­
доваше въ области психо-физики.) Спб., 
Пороховщиковъ, 1896. — 26. (Отд. отт. 
изъ журн. „Научное Обозрение“.)
V. Н. 30. a. i.
2175. Боганъ, Г. А. Нау чныя основы 
медицинской механики органовъ движе- 
шя и стояшя. (Teopifl физическаго раз­
в и т  человека.) Т. I. Физюлогическая 
механика органовъ движешя и стояшя, 
въ 2-хъ частяхъ и 4-хъ отд. Ч. I, отд.
I— I I ; ч. И, отд. I— II. Тамбовъ, тип. 
Губ. Зем., 1910. — 482, 162 рис. къ 
тексту; 450, 124 рис.; 532, 142 рис.; 
570, 122 рис.
V. Н. 41. 1.
2176. Германъ, Ф. Л. * Истори- 
ческ1е матер1алы къ физюлогш дыха- 
шя. Харьк., Зильбербергъ, 1897. —
2, III, 202, IV. (Изъ физюлогичес^ой 
лабораторш Имп. Харьк. Унив.).
V. Н. 50. w.
2177. Шацилло, В. А. Тепло-
обменъ при вылущенш щитовидной и 
паращитовидныхъ железъ. (Изъ лабо­
раторш общей и эксперимент, пато- 
лог1и Имп. Харьковскаго Унив. проф.
А. В. Репрева). Харьк., Зильбербергъ 
и С-вья, 1915. —г И, 212, 2 табл.
V. Н. 76. п.
2178. Пучковскш, С. Общшобзоръ 
эмбрюлогш и ея значеше для бюлогш. 
Каз., Домбровсюй, 1898. — 24.
V. J. 26. а. п.
2179. (Бишоффъ, Гоффманнъ и 
Швинингъ.) Bischoff, Hoffmann п. 
Schwiening. Руководство по военной 
гипене. Томъ IV. Съ 2 табл. и 45 
рис. въ тексте и добавлешемъ къ 
русскому изданш. Спб., Сойкинъ, 1913.
— V ili, 1, 588. [Безпл. прил. къ 
„Военно-Мед. Журн.“].
V. J. 43. р. 1.
2180. Всероссшская Гипеническая 
Выставка въ 1913 г. въ С.-Петербурге. 
ОтдЬлъ Морского Ведомства. Сост. 
P. I. Гловецкимъ. Спб., тип. Акц. 
Общ. Тип. Дела, 1913. — 24, съ 1 
снимк. и 1 планомъ. [Прилож. къ № 8 
„Морск. Врача“ 1913 г.].
. V. J. 43. р. 2.
2181. Всероссшская Гипеническая 
Выставка 1913 г. Отчеты земскихъ 
врачей Саратовской губернш' объ ихъ 
командировкахъ на выставку. Изд. От­
делешя нар. здрав1я при Сарат. губ. 
земской управе. Саратовъ, 1914. —
1, 141.
V. J. 43. р. 3.
2182. Объ участш Отдела Стати­
стики и Картографш въ Всероссшской 
Гииенической Выставке, бывшей въ
11
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С.-Петербург^ въ 1913 г. ПГ., тип. 
Мин. Пут. Сообщ., 1914. — 18, съ 2 
приложешями.
V. J. 43. q.
2183. Каталогъ состоящей подъ 
АвгустМшимъ покровительствомъ Его 
Высочества Принца Олъденбургскаго 
Всероссшской Гипенической Выставки.
С.-Петербургъ. Май— Сентябрь 19.13. 
Спб., тип. Акц. Общ. Тип. Д4ла, (1913).
—  24, XVIII, 587, 36, съ 2 планами.
V. J. 43. п.
2184. Отчетъ по, устройству Все­
российской Гипенической Выставки въ 
Петрограде въ 1913 году. Составленъ 
Секр. Ген. Комиссара д-ромъ М. С. 
Оницканскимъ и бухгалт. Выст. П. М. 
Алекс'Ьевымъ, подъ ред. Ген. Ком. 
д-ра мед. II. Н. Булатова. ПГ., тип. 
М-ства II. С.,- 1915. — IV, 248, 253, 
съ 19 табл. снимковъ и 4 листк. пла- 
новъ.
V. J. 65. a. i.
2185. Бекетовъ, А. Н. Питате 
человека въ его настоящемъ и буду- 
щемъ. Спб., изд. Л. Ф. Пантелеева,
1879. — 68.
V. J. 65. а. к.
2186. Фаминцынъ, A. (V Доклады 
академика А. С. Фаминцына физ.-мат. 
отд. Имп. Акад. Наукъ. о деятельности 
акад. коммиссш и соед. совещ. комм, 
акад. и об-ва охранешя народнаго здра- 
тя по вопросамъ: 1) о питанш голо1 
дающаго населешя пшеницей, зараж. 
мокрой головней (Tilletia J r itic i); 2) по 
изученпо головневыхъ (преимущ. Tille­
tia Tritici и Ustilago Maydis) со сто­
роны строешя, HCTopin ихъ развийя, 
ВЛ1ЯН1Я на домашнихъ животныхъ и 
человека и способовъ борьбы съ вре- 
домъ, причиняемымъ головневыми. Спб., 
тип. Имп. Ак. Наукъ, 1908. —  43.
V. J. 65. а. 1.
2187. Кудряшовъ, А. И. Вегета- 
piaHCTBo и флетчеризмъ, какъ меры 
къ оздоровленш человека и сохране-
нш рогатаго скота. Докладъ, чит. въ 
Общ. им. Н. И. Пирогова при И. Ю. У. я
18 мая 1916 г. Изд. газ. „Рижск. 
Вестникъ“. Юрьевъ, 1916. — 26.
V. J. 70. п.
2188. Крамаренко, В., и Анохинъ,
А. Руководство по массажу и врачеб­
ной гимнастике. Съ рис. Кн-во „Со- 
трудникъ“. Саб.—К., 1911. — VIII, 
256, 4.
V. J. 70. о.
2189. Заблудовскш, (И.). Техника 
массажа, ръ 80 рис. на отд. табли- 
цахъ. Пер. съ 3-го нем. изд., нзм. и 
доп. д-ромъ I. Эйгеромъ. Спб., изд. 
„Литер.-Медиц. Журнала“ д-ра Окса,
1913. — 120, LXXIX, VII.
V. J. 70. р. '
2190. (Гоффа, A.) Hoffa, A lbert.
Техника массажа. Пер. со 2-го нем. 
изд. д-ра С. А. Бродскаго, проем, и 
доп. по 4-му нем. изд. Съ 43 рис. въ 
тексте. Русское изд. 2-ое. Спб., изд. 
журн. „Практич. Медицина“, 1906. —
3, 81.
V. К. 19. a. z.
2191. Дзержинскш, Вл. Э. Прежде- 
временный сращешя черепныхъ швовъ. 
(Synostosis suturaruni praematura.) 
Харьк., Зильбербергъ, 1914. — 1, 117.
V. L. 15. и.
2192. Ушинскш, Н. Г. Лекцш по 
общей и экспериментальной патологш. 
Вып. I. Варш., тип. Варш. Учебн. 
Окр., 1906. — VIII, 191.
* V. L. 29. п.
2193. (Итцероттъ, Г.) Itzero tt, GL
Бактершлопя. Краткое руководство 
для студентовъ и врачей. Съ 48 рис. 
Пер. съ нем. И. С. Рубинштейна. Юрь­
евъ, изд. и тип. Г. Лакмана, 1895. —  
122.
V. М. 160. Ь. Ь.
2194. Сиротининъ, В. Н. Лекцш, 
читанныя въ 1910— 11 году. Вып. I. 
Болезни сердца. Спб., тип. Гр. Скач-
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кова съ С-ми, 1913.* — X, 253, 1. 
(Госпит. кл. внутр. бол. въ И. В.-Мед. Ак.).
У. N. 38. а. 1.
2195. Ш атилову  П. И. Эритема- 
тозный тифъ. На правахъ рукописи. 
К., Гросманъ, 1916. — 15. [Прилож. 
къ № 25 „Бюллетеня Комит. Юго- 
Зап. Фр.“].
V, N. 53. а. к.
2196. Забалуеву В. Е. О суслике 
и роли его въ этюлогш чумы на юге 
Россш въ прошломъ и настоящемъ. 
Изд. Сарат. ‘губ. земской управы. Са­
ратову тип. Губ. Земства, 1913. — 25.
V. N. 53. a. q.
2197. Противочу мныя wb ponpiaTia
Саратовскаго губернскаго земства въ
1912 году. Изд. Сар. губ, земской 
управы. Саратову 1912. — 1, 105.
У. N. 66. z.
2198. (Ледерм;аннъ, P.) Leder­
mann, Beinhold. Терашя кожныхъ 
н венерическихъ болезней для практи- 
ческихъ врачей. Переводъ — со спе­
циальными добавлешями автора къ 
русскому переводу съ четвертаго про­
смотренная и дополненнаго издашя —
А. П. Марковой. Подъ ред. д-ра
H. Н. Маркова. Съ 88 рис. въ тексте. 
Издаше Главнаго Военно-Санит. Унра- 
влешя. ПГ., 1914. — VI, 297. [Безпл. 
прилож. къ „Военно-Медиц. Журн.“].
V. N. 69. v.
• 2199. Лебедеву П. Н. Оспенныя 
эпидемш и положеше оспопрнвивашя 
въ Херсонской губернш. (Докладъ XIV 
съезду врачей Хере. губ.). Изд. Хере. 
Губ. Зем. Управы. Херсону 1901. — 
162, 2 табл.
V. N. 69. w.
2200. Губерту В. О. Оспа и обя­
зательное оспопрививаше въ Финлян­
дш по сравненш съ Poccieio и загра­
ницею. ПГ., Сойкинъ, 1915. — 48.
V. N. 94. а. у.
2201. (Бабннскн, I.) Babinski, J.
Сухожильные и костные рефлексы. Лек-
цш; чит. въ больнице La Pitie въ Па­
риже, запис. д-рами Шарпантье и Яр- 
ковскимъ и йроверенныя авторомъ. Пе­
реводъ JI. Троповскаго подъ ред. д-ра
В. Брониславскаго. Paris, impr. poly­
glotte N. L. Danzig, 1913. —  53, съ 
рис. въ тексте. [Отд. отт. изъ „Обозр. 
Франц. Мед.“].
V. N. 94. a. z.
2202. Бехтереву В. М. Нервныя 
болезни въ отдельныхъ наблюдешяхъ. 
Вып. I. II. Каз., тип. Имп. Унив.,
1894. 1899. — 255; 2, 278.
V. N. 119. с. е.
2203. Суханову С. А. Душевныя 
болезни. Руководство по частной нси- 
хопатолопи для врачей, юристовъ и 
учащихся. Спб., тип. 1-ой Спб. Тру­
довой Артели, 1914. — IV, 345.
V. N. 119. с. f.
2204. Никольскш, А. В. Псих1а- 
тричесюя параллели. (Россая и Гер- 
машя). Отчетъ о научной команди­
ровке X—XII 1912 года. М., тип. Шт. 
Моск. Воен. Окр., 1913. — III, 154, *
1, IV.
V. N. 119. с. g.
2205. (Б еккеру  Т.) Becker, Theo­
phil. Врожденное слабоум1е и его 
отношеше къ военной службе. Для 
военныхуврачей, воен. судей и началь- 
никовъ частей войскъ. Съ 1 кривой 
и 8 рис. въ тексте. Пер. съ нем. д-ра 
мед. А. Швницкаго. Безпл. прил. къ 
„Военно-Медиц. Журналу“. Спб., Сой­
кинъ, (1911). —  IV, 191.
V. N. 119. с. h.
2206. Ландау, Л. А. О ^параной-
ныхъ состояшяхъ среди душенноболь- 
ныхъ каторги. Юрьевъ, Маттисенъ,
1910. — 19.
V. N. 119. с. к.
2207. Ющенко, А. И. Сущность 
душевныхъ болезней и бюлого-хими- 
чесюя изеледовашя ихъ. Въ 15 лек- 
щяхъ. (Частный курсъ, прочит, сту- 
дентамъ старшихъ семестровъ Имп.
11*
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Юр. Ун. въ теч. ос. сем. 1911 г.). 
Юрьевъ, 1913. — YI, 130. [Прилож. 
къ „Уч. Зап. Имп. Юр. Ун.“ 1913 г.].
У. N. 119. с. 1.
2208. Ландау, Левъ. Призр-Ьше 
душевнобольныхъ заключенныхъ. Спб., 
тип.-лит. С.-Петербургской тюрьмы,
1902. — 13. (Изъ „ТюремнагоВ^стн.“).
Y. N. 119. с. т .
2209. Ландау, Левъ. Къ вопросу
о призр^нш душевнобольныхъ на о. 
Сахалин!. Изъ Сахалинскаго Кален­
даря (1898 г.). — (17).
Y. N. 119. с, о.
2210. Поповъ, Н. М. Шесть лек- 
цш о прогрессивномъ паралич! пом!- 
шанныхъ. Каз., типо-лит. И. Ун.,
1900. —  103, IV.' [Прилож. къ „Уч. 
Зап. И. Каз. Ун.“ за 1901 г., февр.].
V. N. 131. b. s.
2211. Спутникъ кумысника по 
Уфимской губернш. 2-е перераб., до­
поли. и исправл. изд. О-ва врачей 
Уфимской губ. Уфа, „Печать“, 1912.
— 1, 54.
V. N. 237. р.
2212. Жуковскш, В. II. Курсъ 
д!тскихъ бол'Ьзней. Съ 265-ю рис.. въ 
текст! и 8 табл. съ 12-ю цв!тн. рис. 
Спб., изд. бр. Башмаковыхъ, 1908. —
XII, 536, 8 табл.
V. О. 63. Ъ. п.
2213. (ф . Эттингенъ, В .) v. Oettin- 
gen, W. Руководство къ практической 
полевой хирургш. Пер. съ н!м. д-ра 
мед. К. П. Замуравкина. Съ 109 рис. 
въ текста. [Безил. прил. къ „Военно- 
Мед. Журн.“]. Спб., 1913. — XIV, 420.
V. О. 63. Ь. р.
2214. Мышъ, В л. Основы хирур­
гической патологш и тераши. Для 
студентовъ и врачей. Т. I. Съ 131 
рис. Томскъ, C. II. Яковлевъ, 1908. —
XI, 1, 368.
V. О. 63. b. q.
2215. Цеге фонъ Мантейфель, В.
Лекщи по военно-полевой хирурпи.
(Избранный главы по полевой хирур­
пи). Юрьевъ, Маттисенъ, 1916. —  1, 
192, 2, съ рис. въ текст! и на 6 отд. 
листкахъ. [Отд. отт. изъ „Уч. Зап. 
Имп. Юр. Ун.“].
V. О. 76. р. Т. I I .  Прил.
2216. Рознатовскш, Д. Н. Мате- 
р1алы по вопросу о полномъ удаленш  
предстательной железы. М., 1904. —  
251, 1. [Русск. Хирург. Обозрпте].
V. Р. 159. s.
2217. Деге Мантейфель, (В. Г.)*
Повреждешя сосудовъ русско-японской 
войны. Юрьевъ, Бергманъ, 1907.— 16.
V. Q. 27. 1.
2218. Сводъ мн!нш, высказанныхъ 
специалистами по медицин! о' проектахъ 
„Положешя“, учебнаго плана и штата^ 
составлеыныхъ для Института ученыхъ 
акушерокъ 24 мая 1883 года. Сиб.у 
Елеонскш и Ко., 1886. —  83, III.
V. Q. 37. к.
2219. Воффъ, И. А. Кистома яич­
ника при остановившихся въ развитш  
МйПег’овыхъ ходахъ. [Изъ журн. „Хи- 
рурия“ № 8 за 1897 г.]. М., тип. 
Т-ва И. Д. Сытина, 1897. —  (10).
V. Q. 65. g.
2220. ЖуковскШ, В. П. Врожден­
ные пороки сердца у д!тей, при ро~ 
жденш. Съ 29 рис. въ текст!. Спб.* 
„Практич. Медицина“ , 1913. —  56.
V. S. 110. с. о.
2221. Леденгскш земсшй курортъ. 
(Кратюя св!д!ш я о курорт! и л!ченш  
на немъ). Лечебный сезонъ 15-го мая
—  15-го сентября. Тотьма, Львовъ, 
б. г. — 10.
V. S. 110. с. р.
2222. К осаревъ , В. И. Ялта. 
Горно - приморская станщя. Кратшй 
очеркъ состояния санит. д!ла въ Ялт!. 
Ялта, Роговенко, 1913. — 16.
V.* S. 110. с. q.
2223. КоссовскШ, В. Н. Славян- 
скш курортъ. Лечебныя грязи, разсолы
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и его соленыя озера. Славянскъ, Котля- 
ровъ, 1914. — 55, съ 8 табл. снимковъ.
Y. S. 110. с. s.
2224: Труды сост. подъ Высочай- 
шимъ Его Императорская Величества 
покровительствомъ Съезда по улу чшетю 
отечественныхъ лечебныхъ местностей. 
Издаше Бюро Съезда подъ редакщей 
д-ра мед. П. Н. Булатова. Томъ I. 
(Вып. 1, 2 и 3). Томъ И. (Вып. 4, 5 
н 6). ПГ., тип. М-ства II. С., 1915. —
IX, 180, 126, VIII, 412, CCXLVIII; 
VIII, 3, IV, 251, IV, 295, 52, IX, 
419, LI.
V. Т. 3. f.
2225. Линдгренъ, Иванъ. Разсу- 
ждеше о госпитальной клинике и о пред- 
полагаемомъ учреждены ея при Им- 
ператорскомъ Казанскомъ Универси­
тете. Каз., тип. Унив., 1850. — 76, 1.
V. Т. 5. a. h.
2226. Кащенко, П. П. Отчетъ по 
осмотру псих1атр 1ческихъ учреждешй 
въ Западной Европе и въ Россш. „ Вып.
I. II. Прил. I. II. Изд. Нижегор. Губ. 
Земства. Н.-Новгор., 1900. — 87, 1; 
И, 320, 9 рис., 2 табл.; 10 плановъ; 45.
V. Т. 7. а. v.
2227. Крутовскш, В. М. Отчетъ за 
десятилетие Красноярской Городской Ле­
чебницы для приходящихъ 1885—1895. 
Красноярску Жилинъ, 1895. — 29, 
съ 3 снимками и 1 табл.
V. Т. 7. а. х.
2228. Пальдрокъ, А .'К. Первая 
экскурс1я студентовъ-медиковъ Импе­
раторская Юрьевскаго Университета 
въ Гермашю съ 13 декабря 1910 года 
по 17 января 1911 яд а . Юрьевъ, 
Сеетъ, (1911). — 154, 1.
V. V. 13. b. f.
2229. Война съ Япошей 1904— 1905 
гг. Санитарно-статистиче.скш очеркъ. 
Составленъ Санит.-Статист. частью Гл. 
Военно-Санитарн. Упр., при непосред- 
ственномъ участш и подъ руководствомъ 
Завед. частью врача Н. Козловскаго.
Изд. Гл. Военно-Санит. Управлешя. 
ПГ., 1914. — 1, IV, 303. съ 3 схемами 
расположешя подвижн. госпиталей.
V. V. 13. b. g.
2230. Мацкевичъ, В. Г. Матер1алы 
къ вопросу о санитарной оценке 
питьевой воды г. Ревеля. ПГ., тип. 
Мин. Внутр. Д., 1915. — 31, 2 карты 
и 1 профиль на отд. листахъ.
V. V. 13. b. h.
2231. Никитскш,Я. Бюлогическое 
обследоваше реки Москвы и ея боль- 
шихъ притоковъ между городомъ Зве- 
нигородомъ и Рублевской насосной 
станщей. Отчетъ Московск. Городской 
Управе. М., Городская тип., 1912. —
2, 216, 9 лист, рис., 2 плана.
V. V. 13. b. i.
2232. Чириковъ, А. В. Реки Амур­
ская бассейна (Шилка, Амуръ и Сун­
гари) въ санитарномъ отношенш. От­
четъ по командировке докт. мед. А. В. 
Чирикова. 1904 г. Изд. Управл. внутр. 
водн. путей и шоссейныхъ дорогъ. Спб.,
1905. —  2, 133, 10 лист, рис., 1 графикъ.
V. V. 13. Ь. к.
2233. Биронъ, С. Э. Пособ1е къ 
практической дезинфекцш при зараз- 
ныхъ болезняхъ. Для врачей и сту­
дентовъ. Съ 82 рис. въ тексте. Изд. 
2-ое, вновь перераб. и доп. ПГ., т-во 
Художеств. Печати, 1916. — VIII, 204.
V. V. 22. а. п.
2234. Бокар1усъ, Н. С. Судебная 
медицина въ изложенш для юристовъ. 
Опытъ изложешя основъ судебной меди­
цины для юристовъ съ присоединешемъ 
необходимыхъ общихъ сведенш изъ 
анаяюмш, гистологш, физюлогш, химш, 
патологш и другихъ медицинскихъ дис- 
циплинъ. (Т. I. О крови, о коже, о 
костяхъ). Харьк., Зильбербергъ, 1915.
— VIII, X, 779, 9 табл.
V. V. 34. h. 3.
2235. Кудряшовъ, А. И. Симу­
лянты и членовредители. Изъ 323 
Полевого Запасная Госпиталя. ПГ.,
2236—2249 166
1916. — 8. [Отд. отт. изъ „Врачебн. 
Газ.“ №  9, 1916 г.].
У. У. 52. b. g.
2236. Гречинскш, В. П. Судебно- 
медицинская экспертиза. ПГ., 1915.
— (6). [Изъ „Вестн. Общ. Гиг., Суд. 
и Практ. Мед.“ за 1915 г., N° 8].
V. V. 52. b. h.
2237. Герцеги. Женщина въ фи- 
зюлогическомъ, патологическомъ и нрав- 
ственномъ отношешяхъ. — Половая 
лсихопа™ у мужчинъ и женщинъ. 
Полный перев. со многими дополн. 
док. мед. 3 . . .  го. Съ рис. въ тексте. 
(Для врачей и юристовъ.) Спб., тип. 
Спб-ская, 1901. — 566.
V. У. 52. b. i.
2238. Молль, Альбертъ. Половое 
извращеше. (Для врачей и юристовъ.) 
Полный перев. безъ всякихъ сокраще­
ны съ последи. нем. изд. Б. Шехтера. 
Т. I. II. Изд. кн-ва Н. С. Аскарханова. 
Спб., 1907. — XXIII, 408; 302.
‘ V. W. 5. f. (Т. I,) в. 9.
2239. Андреевъ, М. С., и Полов- 
цовъ, А. А. Матер1алы по этнографш 
Иранскихъ племенъ Средней Азш. 
Ишкапшмъ и Ваханъ. Спб., 1911. —
2, 41, съ 6 табл. [Сборникъ Музея 
по Антропол. и Этногр. при Имп. Ак. Н.].
У. W. 5. f. (Т. I ,) в. 16.
2240. 1оновъ, В. М. Орелъповоз- 
зрешямъ якутовъ. I. Цочиташе орла у 
якутовъ. II. Женя о наступленш года. 
Спб., 1913. —  28. [Сборникъ Музея 
по Антропол. и Этногр. при Имп. Ак. Н.].
V. W. 5. f, Т. Л ,  в. 1.
2241. Пекарскш, Э. К., и Цв^т- 
ковъ, В. П. Очерки быта пр1аянскихъ 
тунгусовъ. Съ 4 карт, и 1 табл. Спб.,
1913. — 128. [Сборникъ Музея по 
Антропол. и Этногр. при Имп. Ак. Н.].
y . w . 5. f. т . и ,  в. а.
2242. Анучинъ, В. И. Очеркъ 
шаманства у енисейскихъ остяковъ. Съ 
рис. въ тексте, исполненными худож-
никомъ С. М. Дудинымъ. Сиб., 1914. 
—* 90. [Сборникъ Музея по Антропол. 
и Этногр. при Имп. Ак. Н.].
V. X. 20.
2243. Эккартсгаузенъ. Мысли Эк- 
картсгаузена о положительномъ начале 
жизни и отрицательномъ начале смерти. 
Перевелъ съ немецкаго И. Ш. (Иванъ 
Шамшинъ), Издалъ А. Ширяевъ. М., 
Унив. тип., 1810. — 4, 197.
V. Y. 7. b. Т. 39, прил ,
2244. Поповъ, И. П. Какъ уберечь 
домашнш скотъ отъ болезней. Каз.у
1912. — 16. [Уч. Записки  Каз. Ветер. 
Ийст.].
V. Y. 7. b. Т. 39, прил .
2245. Иоповъ, И. П. Травосеяше 
и значеше его въ скотоводстве. Каз.,
1912. — 14. [Уч. Записки Каз. Ветер. 
Инст.].
VI. 30. a. q.
2246. Челпановъ, Г. Введете въ 
философ™. Изд. 5-е. (Съ прилож. во­
просника и конспективнаго обзора глав* 
нейшихъ моментовъ исторш философш). 
М., Кушнеревъ и Ко., 1912. — VIII, 556.
VI. 30. а. г.
2247. Лоссшй, Н. Введете въ фи­
лософш. Часть I. Введете въ т е о р т  
знатя. Спб., Стасюлевичъ, 1911. —
V, 275.
VI. 30. a. s.
2248. Наторпъ, П. Философская 
пропедевтика. Общее введете въ фи- 
лософ1ю и основныя начала логики, 
этики и психологш. Ilep. съ 3-го нем. 
изд. подъ ред. и съ предислов. Б. А. 
Фохта. Изд. Н. И. Клочкова. М., Яков- 
левъ, 1911. — 118.
VI. 71. g. Е н . 117.
2249. Яроцкш, А. О возможности 
индивидуалистическаго обосновашя аль­
труистической морали. М., 1913. — (52). 
[Вопросы Филос. и Психол.].
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VI. 102. i. Вып. V III .
2250. Гегель, Г. В. Феноменолопя 
духа. Пер. подъ ред. Э. Л. Радлова. 
Спб., Брокгау зъ -Ефронъ ,191В. — XXXV, 
376, 1. (Труды Спб-скаго Филос. Общ.)
VI. 102. i. Вып. X I I , X I I I , X I V .
2251. Гегель. Наука логики. Пер. 
съ н4м. Н. Г. Дебольскаго. Ч. I. Объ­
ективная логика. Кн. 1. Учете о бытш. 
Кн. 2. Учете о суицюсти. Ч. II. Субъ­
ективная логика или y^Hie о понятш. 
ПГ., Стасюлевичъ, 1916. — XXXVI, 
269, 1; VIII, 153, 1; VIII, 222, 1. 
(Tjnjdbi Петрогр. Филос. Общ.).
VI. 102. о.
2252. Новыя идеи въ философш. 
Неперюдическое изд. подъ ред. Н. О. 
Лосскаго и Э. Л. Радлова. Изд-ство 
„Образоваше“. Сб. 1 1 : Теор1я позна- 
шя и точныя науки. Сб. 1 2 : Къ исто­
рш познашя. I. Сб. 13: Современные 
метафизики. I. Сб. 14: Этика. I. Сб. 
15: Безсознательное. Сб. 16: Психо- 
лопя мышлешя. Сб. 17: Современные 
метафизики. II. Спб., 1914. — 2, 153 ;
2, 155, 1 портр.; 1, 153, 2 портр.; 2, 
171 ; 2, 144; 155; 1, 135.
VI. 102. q.
2253. Проблемы идеализма. Сбор­
никъ статей: С. Н. Булгакова, кн. E. Н. 
Трубецкого, П. Г., Н. Бердяева, С. Л. 
Франка, С. А. Аскольдова, кн. С. Н. 
Трубецкого, П. И. Новгородцева, Б. А. 
Кистяковскаго, А С. Лаппо-Данилев- 
скаго, С. 0. Ольденбурга, Д. Е. Жу- 
ковскаго, подъ ред., П. И. Новгородцева. 
Изд. Моск. Психологич. О-ва. М., Куш- 
неревъ и Ко., 1903. — IX, 521.
VI. 102. г.
2254. Шмидъ, В. Философская 
хрестомат1я. Пособ1е для среднихъ 
учебн. заведенш и для самообразовашя. 
Перев. съ н£м. Ю. А. Говс^ева, подъ 
ред,. и съ предислов. проф. Н. Н. Ланге. 
Изд. „Mathesis“. Од., тип. Акц. Южно- 
Русск. О-ва Печ. Дйла, 1907. — IV,
1, 172.
VI. 102. и.
2255. Проблемы идеализма. Сбор­
никъ, статей подъ ред. П. И. Новго­
родцева. Изд. Моск. Психолог. Общ. 
М., 1903. — IX, 521.
VI. 102. Y.
2256. Свое. слово. Философско- 
литературный сборникъ, издаваемый 
(вместо „Философскаго трехм£сячника“) 
проф. А. А. Козловымъ. №№ 1— 5. 
К., тип. Имп. Улив., 1888— 1898.
VI. 102. w.
2257. Духъ и матер1я. (Противъ 
матер1ализма). Сборникъ избранныхъ 
м£стъ изъ сочиненш, выясняющихъ во­
просы объ отношенш духа къ матерш, 
души къ т^лу и в^ры къ знанш. Изд. 
2-е, добавленное новыми отрывками изъ 
неизданныхъ произведены и переписки 
графа Льва Николаевича Толстого. Со- 
ставилъ бедоръ Страховъ. Изд. „По­
средника“. М., Кушнеревъ и Ко., 1904.
— 254.
VI. 115. к. Вып. VIII.
2258. Спиноза. Трактатъ объ очи- 
щенш интеллекта и о пути, наилуч- 
шимъ образомъ ведущемъ къ истинному 
познанш вещей. Пер. съ латинск., съ 
введешемъ и прим., В. Н. Половцовой. 
М., Кушнеревъ и Ко., 1914. —  188. 
[Труды Моск. Психол. О-ва].
VI. 115. а. к.
2259. Бергсонъ, Анри. Собрате 
сочиненш. Т. I :  Творческая эволющя. 
Пер. съ франц. М. Булгакова, перераб. 
Б. Бычковымъ. Изд. 2. Т. II:  Не- 
посредственныя данныя сознан1я. (Время 
и свобода воли.) Пер. Б. Бычкова. 
Приложете: Ражо. Психофизюлопя 
и философ1я А. Бергсона. Т. I I I :  Ма­
терш и память. Пер. В. Базарова. Т. I V : 
Вопросы философш и психологш. Пер.
В. Флеровой. Приложете: Жусеэнъ. 
Бергсонизмъ и романтизмъ. Пер. Б. Быч- 
ковскаго. Т. V: Введете въ метафи­
зику. Психофизическш параллелизмъ. 
и позитивная метафизика. Смйхъ (и др..
'чпроизведетя.) Пер. В. Флеровой к
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I. Гольденберга. Изд. М. И. Семенова. 
Спб., 1918. 1914. — 331; 224; 248, 
2; 231; 206, 1.
VI. 115. а. т .
2260. Ягодинскш, Ив. Ив. Со- 
чинешя Лейбница. Элементы сокро­
венной философш о совокупности ве­
щей (латинскш текстъ и переводъ его). 
Каз., тип. Имп. Унив., 1913. —  XVI, 
135, 3 табл,
VI. 115. а. о.
2261. Ииканоръ, Епископъ. Пози­
тивная философ1я и сверхчувственное 
бьше. I— III. Спб., i 875. 1876. 1888.
—  XVIII, 459; XIII, 401; VI, 498.
VI. 115. a. q.
2262. Гегель, Г. В. Ф. Энцикло- 
пед1я философскихъ наукъ въ краткомъ 
очерк!. Ч. I : Логика. Ч. I I :  Фило- 
соф1я природы. Ч. I I I : Философ1я 
духа. М., 1861. 1868. 1864. —  XIV, 
376, II, 1; 2, 447 ; XIV, 2, 394,-
VI. 115. а. г.
2263. Баконъ. Собрате сочиненш. 
Пер. П. А. Бибикова. I. И. Спб., 1874.
. —  635; 646.
VI. 115. a. s.
2264. Локкъ, Джонъ, Опытъ о 
челов!ческомъ разум!. Пер. А. Н. Са­
вина. М., Кушнеревъ и Ко., 1898. — 
XVI, 736.
VI. 315. a. t.
2265. Кудрявцевъ,П. Абсолютизмъ 
или релятивизмъ? Опытъ историко- 
критическаго изучешя чистаго эмпи­
ризма нов!йшаго времени въ его от­
ношены къ нравственности и религш. 
Вып. I. К., Чоколовъ, 1908. — VII, 307.
VI. 115. а. и.
2266. Гротъ, Н. Я. Философ1я и 
ея обнця задачи. Сборникъ статей подъ 
ред. Моск. Психол. О-ва. Съ прилож. 
портрета-фототиши автора. Спб., -Су- 
воринъ, *1904. — CIV, 313, 1 портр.
VI. 115. а. т.
2267. Виндельбандъ, В. Прелюдш. 
Философсшя статьи и р!чи. Пер. со
2-го н!м. изд. С. Франка. Изд. Д. Е. 
Жуковскаго. Спб., „Обществ. Польза“,
1904. — VI, 1, 374.
VI. 115. a. w.
2268. Декартъ. Сочинешя. Пер.
H. Н. Ср!тенскаго, съ предисл. Ив. 
Ив. Ягодинскаго. Т. I. Каз., тип. Унив.,
1914. — XIV, 1, 244, 2.
VI. 202. a. Y.
2269. Гюйо, М. Собрате сочине­
нш. Томъ VI. Стихи философа. Пер. 
Тхоржевскаго. Изд. „Знаше“. С»б.,
1901. — 122.
VI. 202. b. d.
2270. Франкъ, С. Л. Философ1я 
и жизнь. Изд. Д. Е. Жуковскаго. Спб.,
1910. — 3, 389.
VI. 202. b. f.
2271. Кантъ. Грезы духовидца, 
поясненныя грезами метафизика. Пер. 
съ н!м. Б. II. Бурдесъ. Подъ ред. А. Л. 
Волынскаго. Изд. 2. Спб., „Трудъ“,
1911. — 125.
VI. 317. Ь. к.
2272. Гавршлъ, Архимандритъ.
Исторг философш. Ч. I, изд. 2-е, съ 
перем!нами. Ч. II—VI. Каз., Унив. 
тип., 1839— 1840. — 175, 1 табл.; 161; 
203 ; 192 ; 84 ; 158, 1.
VI. 317. b. 1.
2273. Шилкарсшй, В. С. Типоло- 
гическш методъ въ исторш философш. 
(Опытъ обосновашя.) Томъ I. Юрьевъ, 
Маттисенъ, 1916. — 3, 438.
VI. 359. ё. 1.
2274. Виндельбандъ, В. Hcropin 
повой философш въ ея связи съ общей 
культурой и отд!льными науками. Пер. 
подъ ред. проф. А. И. Введенскаго. 
Т. I. Отъ Возрождешя до Канта. Т. И. 
Отъ Канта до Ницше. Изд. 3. Спб., 
Стасюлевичъ, 1913. — VIII, 479;
2, 392.
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VI. 359. е. m.
2275. Маковельскш, Александръ.
Досократяки.- Первые; гречесше мысли- 
тели въ ихъ творешяхъ, въ свидетель- 
отвахъ древности и въ свете новейшихъ 
изследованш. Историко-критич. обзоръ
и . переводъ фрагментовъ, доксографи- 
ческаго и бюграфическаго матер1ала.
Ч. I. (Доэлеатовскш перюдъ.) Ч. II. 
(Элеатовскш перюдъ.) Изд. кн. мага­
зина М. А. Голубева. Каз., 1914. 1915.
— XL, 211; X, 242.
* VI. 359. е. v.
2276. Кюльпе, Освальдъ. Очерки 
современной германской философш. Пер. 
съ н4м. С. Чулкова. Спб., „Обществ. 
Польза“, 1904. — 1, 142.
VI. 359. е. у.
2277. Ягодинскш, Ив. Ив. Фило- 
соф1я Лейбница. Процессъ образовашя 
системы. Первый перюдъ. 1659— 1672. 
Каз., тип. Унив., 1914. — XV, 432.
VI. 359. е. z.
2278. Б'Ьляевъ, В. А. Лейбницъ 
ж Спиноза. (Историко-критическое из- 
сл4довагпе системы Лейбница, какъ 
опровержеше пантеистической системы 
Спинозы и какъ попытка дать фило­
софское обосноваше христ1анскаго 
теизма). Спб., Смирновъ, 1914. — VII, 
372. (Уч. Труды Спб. Дух. Ак.).
VI. 371. с. f.
*2279. Ивановъ, А. Матер1алы по 
китайской философш. Введете. Школа 
Фа. Хань Фэй-Цзы. Переводъ. Спб., 
Стасюлевичъ, 1912.— LXXXVI, 354, 74.
VI. 371. с. h.
2280. Вундтъ, Максъ. Греческое 
зоровоззрЪше. Пер. съ нЬм. Ф. Д. Ка­
пелюша. Подъ ред. М. Н. Шварца. 
Изд-во „Огни“. ПГ., 1916. — VIII, 
164, 2.
' VI. 4*17. к. п.
2281. Тарановскш, 0. В. Заметки
о Монтескье. Яросл., тип. Губ. Пр.
1.913. — 38. [Отд. отт. изъ № 1,
1913 г. „Юрид. Зап.“].
VI. 417. к. о.
2282. Трубецкой, Евгенш. Mi-
росозерцаше Вл. С. Соловьева. Т. I. II. 
Кн-во „Путь“. М., Мамонтовъ, 1913.
— XVI, 631; IV, 415.
VI. 417. к. р.
2283. Базинеръ, О. 0. Эпикуреизмъ 
и его отношеше къ новМшимъ теор1ямъ 
естественныхъ и философскихъ наукъ. 
Две публичныя лекцш. Од., Экономич. 
тип., 1889. — 53.
TI. 417. к. х.
2284. Петерсонъ, Н. П. О рели- 
гюзномъ характер^ учешя Н. О. Оедо- 
рова. (По поводу статей С. А. Голова- 
ненки въ „ Богословскомъ ВестникЬ“
1914 г.). М., Снегирева, 1915. — 30.
VI. 417. 1. е.
2285. Лосскш, Н. Интуитивная 
философ1я Бергсона. 2-е изд. М., „Рус­
ская Печатня“, 1914. — 116, 1.
VI. 417. 1. f.
2286. Хвольсонъ, О. Д. Гегель, 
Геккель, Коссутъ и Двенадцатая за­
поведь. Критическш этюдъ. Изд. „Рйу- 
sice“. Спб., Акц. p -во Тип. Дела, 1911.
— 138.
VI. 417. 1. g.
2287. Баринскш , М. Критический 
обзоръ последняго перюда германской 
философш. Спб., тип. Департам. Уде- 
ловъ, 1873. — 2, 333. (Изъ „Христ. 
Чт.“ за 1873 г.).
VI. 417. 1. h.
2288. Робинсонъ, Л. Метафизика 
Спинозы. Изд. „Шиповникъ“. Спб., „Гра­
мотность“, 1913. — 421, 1.
VI. 417. 1. i.
2289. Эрнъ, В. Розмини и его те- 
opin знашя. Изследоваше по исторш 
итальянской философш XIX ст. Изд. 
„Путь“. М., Мамонтовъ, 1914. —
IV, 296.
VI. 417. 1. к.
2290. Вышеславцевъ, Б. Этика 
Фихте, Основы права и нравственности
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въ систем! трансцендентальной фило­
софш. М., Снегирева, 1914.— XIX,437.
VI. 417. ]. 1.
2291. Городенскш, Н. Францискъ 
Бэконъ, его учете о метод! и эяци- 
клопед1я наукъ. Ист.-фил. очеркъ. Сер- 
певъ Посадъ, 1915. — 1, 108, 1.
VI. 515. d. е.
2292. Бергеонъ, Анри. Творческая 
эволющя. Авториз. пер. съ франц. В. А. 
Флеровой. Кн-во „Русская Мысль“. 
М., 1914. — 1 портр., IX, 332.
VI. 515. d. п.
2293. 111опенгауэръ,Артуръ.М1ръ,
какъ воля и представлеше. Популяр­
ное изложеше съ введешемъ В. М. Голи­
кова. Спб., Клобуковъ, 1902. — 111.
VI. 601. a. h.
2294. Франкъ, С. Л. Предмета 
знашя. Объ основахъ и пред!лахъ 
отвлеченнаго знашя. ПГ., Шредеръ,
1915. — XII, 504, 1.
VI. 626. 1). х.
2295. Введенскш, А. И. Логика, 
какъ часть теорш познашя. 2-е, вполн! 
переработанное издаше. Спб., Безобра- 
зовъ и Ко., 1912. — XI, 1, 510, 5.
VI. 626. с. Ь.
2296. Милль, Дж. Ст. Система 
логики силлогистической и индуктивной. 
Изложеше принциповъ доказательства 
въ связи съ методами научнаго изсл!- 
довашя. Пер. съ англ. подъ ред. В. Н. 
Ивановскаго. Изд. 2-е, Г. А. Лемана. 
М ., Данкинъ и Хомутовъ, 1914. —  
LXXXI, 880.
VI. 626. с. с.
2297. Бозанкетъ, Б. Основашя ло­
гики. Популярный лекцш. Пер. цодъ 
ред. Г. Шпета. Кн-во „Гермесъ“. М., 
Мамонтовъ, 1914. — 179, IV.
VI. 626. с. d.
2298. Энриквесъ, Ф. Проблемы на­
уки. Пер. съ итальян. Ч. I. Подъ ред.
А. 1. Бачинскаго и Г. Г. Шпета. Кн-во
„Космосъ“. М., Кушнеревъ и Ко., 1911.
— III, 209.
VI. 626. с. I
2299. Минто, В. Дедуктивная ж 
индуктивная логика. Пер. съ англ.
С. А. Котляревскаго подъ ред. В. Н. 
Ивановскаго. 2-е, испр. и дополн. изд. 
М., Сытинъ, 1896. — XXIII, 540, XIX,
1. (Библют. для самообразовашя.)
VI. 626. с. g.
2300. Шопенгауеръ, А. Эристика  ^
или искусство спорить. Пер. кн. Д. Цер- 
телевымъ. М., Унив. тип., 1889. —  
VIII, 58.
VI. 626. с. h.
2301. В иноградову С. Н. Логика. 
Учебникъ для среднихъ учебныхъ за- 
веденш и для самообразовашя. М., Сы­
тинъ, 1914. — 160.
VI. 634. а. и.
2302. Каринсшй, 31. Разноглаше 
въ школ! новаго эмпиризма по вопросу 
объ истинахъ самоочевидныхъ. ПГ., 
Сенатская тип., 1914. — 1, 565.
VI. 712. с. 1.
2303. Лопатинъ, Л. М. Положи­
тельный задачи философш. Ч. I. Область 
умозрительныхъ вопросовъ. Изд. 2. М., 
Кушнеревъ и Ко., 1911. — XXVII, 435.
VI. 712. с. z.
2304. Бергсонъ, Анри. Время ж 
свобода воли. Ilep. C. I. Гессена. Съ 
приложешемъ статьи „Введете въ ме­
тафизику“. Пер. М. Грюнвальдъ. Изд. 
журн. „Русская Мысль“. М., Мамонтовъ,
1911. — 238.
VI. 712. d. а.
2305. Больцано, Б. Парадоксы без- 
конечнаго, изданные по посмертной ру­
кописи автора Фр. Пржигонскимъ. Пер. 
съ н!м. подъ ред. И. В. Слешинскаго. 
Изд. „Mathesis“. Од., Шутакъ, 1911.
— VI, 2, 119. (Библют. классиковъ 
точнаго знашя. IV.)
VI. 712. d. b.
2306. Джемсъ, У. Вселенная съ 
плюралистической точки зр!шя. Пер.
171 2307—2319s
съ англ. Б. Осипова и О. Румера. Подъ 
ред. Г. Г. Шпета. Кн-во „Космосъ“. 
М., 1911. — VI, 235.
VI. 712. d. d.
2307. Мейерсонъ, Эмиль. Тожде­
ственность и действительность. Опытъ 
теорш естествознанья, какъ введете въ 
метафизику. Пер. подъ общей ред. Д. М. 
Еойгена. Изд. „Шиповникъ“. Спб., „Ека- 
терингофское Печ. Дело“, 1912. — XXXI, 
498. (Библютека современной фило­
софш.)
VI. 739. Ь. к.
2308. Ш петъ, Г. Явлете и смыслъ. 
Феноменолоия, какъ основная наука, и 
ея проблемы. Кн-во „Гермесъ“. М.,
1914. — 2, 219.
VI. 739. b. 1.
2309. Гирнъ, Густавъ Адольфъ.
Анализъ вселенной въ ея элементахъ. 
Пер. съ франц. Изд. Москов. Психол. 
О-ва. М., Кушнеревъ, 1898. — XXXVIII,
517, 1, 1 илл.
VI. 739. b. ш.
2310. Оствальдъ, Вильг. Несосто­
ятельность научная, матер1ализма, и его 
ycTpaHeHie. Чтеше. Пер. съ нем. Н. С. 
Дрентельиа. Изд. К. Л. Риккера. Спб., 
Трей, 1896. — 22.
VI. 780. Ь. р.
,2311. Табрумъ, А. Г. Религюзныя 
вероватя современныхъ ученыхъ. Пер. 
съ англ. подъ ред. В. А. Кожевникова 
и Н. М. Соловьева. Изд. 2. Кн-во „Твор­
ческая мысль“. М., Кушнеревъ и Ко.,
1912. — XV, 153.
VI. 780. Ь. q.
2312. Гефдингъ, Г. Философ1я ре- 
лигш. Полный нер. съ нем. В. База­
рова и И. Степанова. 2-ое, испр. и доп. 
изд. Изд. Т-ва „Общественная Польза“. 
Спб., 1912. — 386.
VI. 780. Ь. г.
2313. Чаннингъ, Вильямъ. О само- 
воспитанш и друпя избранныя статьи. 
Пер. съ англ. II. А. Буланже. Изд.
„Посредника“. М., Кушнеревъ и Ко.*
1911. — 130, 1. (Велшйе мыслители 
Америки. Вып. II.)
VI. 780. b. s.
2314. Джемсъ, В. Возможно ли со­
общаться съ умершими. Изъ отчетовъ 
лопдонскаго о-ва для психическихъ из- 
следованш. Со вступительной статьей
О. Лоджа. Пер. А. И. Бобровой. Изд. 
ред. жур. „Вопросы психизма и Ребусъ.“ 
М., Меньшовъ, 1911. — XXVI, 130.
VI. 780. Ь. у.
2315. Изъ рукописей Анны Нико­
лаевны Шмидтъ. О будущности. — 
Третш Заветъ. — Изъ дневника. —  
Письма и пр. Съ письмами къ ней Вл. 
Соловьева. М., „Русская Печатня“,.
1916. — XV, 288 , 1 лит. портр., 1 
факс.
VI. 799. a. i.
2316. ШилтоИъ, А. О безсмертш 
души. Съ прибавлешемъ критическ. 
разбора статьи А. Данилевскаго: „Жи­
вое вещество“. Изд. 2, дополн. М., 
Кушнеревъ и Ко., 1898. —  XII, 158,
1 табл.
VI. 818. d. i.
2317. Челпановъ, Г. Учебникъ пси- 
хологш. (Для гимназш и самообразо­
вашя). Съ 26 рис. въ тексте. Изд.
В. В. Думнова, 11-е. М., 1913. —
VIII, 224.
VI. 818. d. k.
2318. Рыбаковъ, 0. Е. Атласъ для 
экспериментально-психологическаго из- 
следовашя личности. Съ подробиымъ 
описашемъ и объяснешемъ таблицъ* 
Составленъ применительно къ цели пе­
дагогическая и врачебно^агностиче­
ская изследовашя. М., Сытинъ, 1910.
— 3, LVII табл., 46, 3 табл. въ кармане 
переплета.
VI. 818. d. 1.
2319. Введенскш, А. И. Психоло- 
ия безъ всякой метафизики. Скл. изд. 
у М. М. Стасюлевича. Спб., 1914. —
VII, 348.
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VI. 818. d. m.
2320. Введенскш, А. И. Психоло- 
rin безъ всякой метафизики. Изд. 2-е, 
лепр, и доп. ПГ., Стасюлевичъ, 1915.
—  VII, 351.
VI. 818. d. п.
2321. Гефдингъ, Г. Очерки психо- 
логш, , основанной на опыте. Пер. съ 
нем. подъ ред. Я. Колубовскаго. Изд. 
6-ое, съ знач. изменешями. Изд. т-ва
В. В. Думновъ-Насл. бр. Салаевыхъ. 
М., Яковлевъ, 1914 — 366.
VI. 854. Ь. с. 1904 г., 1-е прилож.
2322. 1ентш ъ , Эрнстъ. О свое- 
нравныхъ настроешяхъ. Медиц.-психол. 
очеркъ. Пер. съ нем. подъ. ред. А. А. 
Kporiyca. (Вопросы психо- и невроло­
гш___). Спб.', Брокгаузъ-Ефронъ, 1904.
1, 71. [Вш т нш ъ  Психол., Крим. Антр. 
и Гипнот.].
VI. 854. Ъ. с. 1904 г., 3-е прилож.
2323. Кохъ, I . JI. А. Ненормаль­
ные характеры. Пер. съ нем., подъ ред. 
A. A. Kporiyca. (Вопросы психо- и не­
врологш ). Спб., Брокгаузъ-Ефронъ,
1904. — 48. [Втъстнипъ Психол., Крим. 
Антр. и Гипнот.].
VI. 854. Ь. с. 1904 г., 4-е прилож.
2324. Зомбартъ, Вернеръ. Народ­
ное хозяйство и мода. Къ вопросу о 
современныхъ формахъ потребностей. 
Пер. съ нем. Э. М. Зиновьевой, подъ 
ред. A. A. Kporiyca. (Вопросы психо- 
и неврологш___). Спб., Брокгаузъ-Еф­
ронъ, 1904. — 28. [Вгъстникъ Психол., 
Крим. Антр. и Гипнот.].
VI. 854. Ь. с. 19Q4 г., 5-е прилож.
2325. Фрейдъ, Сигм. О сновидЬ- 
шяхъ. Пер. съ нем. A. JI. (Вопросы 
психо- и неврологш.. . . ) .  Спб., Брок­
гаузъ-Ефронъ, 1904. — 50. [Втъсптшъ 
Психол., Крим. Антр. и Гипнот.].
VI. 854. b. d.
2326. Суворинъ, А. А. (А лексМ
Порошинъ.) Новый человекъ. Съ 65 
рис. и чертеж. Спб., кн-во „Новый Че­
ловекъ“ (П. Д. Успенскаго). 1913. —
VI, 394, 141.
. VI. 865. Ъ. i.
2327. Титченеръ, Э. В. Учебникъ
психолопи. Университетский курсъ. Пер. 
съ англ. A. II. Болтунова. Ч. I. II. Изд. 
Т-ва„ Млръ“. М., Левенсонъ, 1914. —
X, 263; VI, 250.
VI. 865. b. 1.
2328. Джемсъ, Уилъямъ. Зависи­
мость веры отъ воли и друие опыты 
популярной философш. Пер. съ англ.
С. Й. Церетели. Изд. М. В. Пирож­
кова. Спб., Стасюлевичъ, 1904. — XIV,
1, 375.
VI. 865. Ь. т .
2329. Рибо, Т. Эволющя общихъ 
идей. Пер. съ франц. Н. И. Спиридо­
нова. М., „Книжное Дело“, 1898. —
XX, 338.
VI. 865. Ъ. п.
2330. Йиппсъ, Теодоръ. Психоло- 
ия, наука и жизнь. Речь. Пер. съ нем. 
А. М. Водена. Изд. маг. „Книжное 
Дело“. М., Кушнеревъ и Ко., 1901.
— 32.
VI. 865. Ь. о.
2331. Бехтеревъ, В. Психика и 
жизнь. Изд. 2-е, значит, дополнен, и 
частью переработанное. Изд. К. Л. Рик­
кера. Спб., Коммерческая скоропечатня,
1904. — 4, 206.
VI. 865. Ь. р.
2332. Джэмсъ, Уилльямъ. Психо- 
лоия. Пер. И. И. Лапшина. 7-е русск. 
изд. ПГ., Стасюлевичъ, 1916. — VII, 430.
VI. 865. b. q.
2333. Челпановъ, Г. Введете въ 
экспериментальную психологш. Съ 180 
рис. въ тексте. М., Кушнеревъ и Ко.,
1915. — XXIV, 293, 1.
VI. 869. Ь. г.
2334. Вревскш, Б. А. Основы фи­
лософш сознашя и ихъ гносеологиче­
ское значеше. Спб., Т-во А. С. Суво­




YI. 869. b. s.
2335. Алексйевъ, С. А. (Асколь-
довъ). Мысль и действительность. Изд. 
„Путь“. М., 1914. — 387.
YI. 875. е.
2336. Вопросы теорш и психолопи 
творчества. Т. V : I. Teopin творчества.
II. Миеотворчество. Статьи гг.: Е. Ка- 
гарова, И. Лапшина, А. Погодина, А. 
Потебни, Т. Райнова, К. Т1андера, С. 
Франка, В. Харщева, II. Энгельмейера 
и Б. Лезина. Изд.-ред. Б. А. Лезинъ. 
Харьк., „Мирный Трудъ“ , 1914. —
XVI, 564.
VI. 875. е.
2337. Вопросы теорш и психолопи 
творчества. Т. VI, вып. 1: Истор1я и 
теор1я эстетики.Е.Аяичковъ— „Очеркъ 
развит1я эстетическихъ учеши“. Т. Рай- 
новъ —  „Teopin искусства Канта въ 
связи съ его leopiet науки“. Т. VI, 
вып. 2 =  Т. VII: Статьи по психолопи 
и теорш художественнаго, научнаго и 
философскаго творчества. Изд. - ред. 
Б. А. Лезинъ. Харьк., „Мирный Трудъ“,
1915. 1916. —  387; 262.
VI. 875. i. ,
2338. Эрбергъ, Ыонст. Щль твор­
чества. Опыты по теорш творчества и 
эстетик!. М., кн-во „Русская Мысль“,
1913. — IX, 253, 3.
VI. 875. к.
2339. Бердяевъ, Николай. Смыслъ 
творчества. Опытъ оправдашя человека. 
Изд. Г. А. Лемана, и С. И. Сахарова. 
М., „Московское Издательство“, 1916.
— 358.
VI. 888. g..
2340. Юмъ, Давидъ. Изследоваше 
челов!ческаго разум!шя. (Ап Inquiry 
concerning human understanding). Ilep. 
съ англ. С. И. Иеретели. Изд. М. В. 
Пирожкова. Спб., 1902. — 1, 193.
VI. 918. a. i.
2341. Фрейдъ, Зигмундъ. Толко- 
BaHie сновид!нщ. Пер. съ 3-го н!м. 
изд. М. К. Изд. кн-ва „Современный
проблемы“. М., Венгеровъ и Ко., 1912..
—  448, VII.
VI. 922. г.
2342. Левенфельдъ, Л. Гипно-
тизмъ. Руководство къ изучешю гип­
ноза и внушешя и значешя ихъ въ 
медицин! и юриспруденции. Пер. съ 
н!м. М. Кадишъ. Подъ ред. и съ пред. 
Н. А. Вырубова. Съ прил. очерка Я. 
Левенфельда „Къ современному поло- 
женш психотерапш“. В. I. II. Изд. 
„Современный проблемы“. М., Люн- 
дорфъ, 1913. — II, III, 468.
VI. 926. а. с.
2343. Дескюрэ. Зависть и ревность 
по Дескюрэ. Перев. съ франц. В. К. 
Андреевъ. Спб., изд. В. И. Губинскаго, 
1899. — 32. 0
VI. 1066. с.
2344. Пергаментъ, М. Я. У чете  
Лейбница о прав! насл!доватя. М., 
Кушнеревъ и Ко., 1914. — 14.
VI. 1070. р.
2345. Гоббсъ, Томасъ. Философ- 
стя основашя учешя о гражданин! 
(Elementa philosophica de cive). Ilep. 
съ латин. В. Погосскаго. Съ предисл. 
проф. С. А. Котляревскалчэ. М., изд. 
Г. А. Лемана и Б. Д. Плетнева, 1914.
—  XXIV, 269.
VI. 1070. q.
2346. Фат'Ьевъ, А. Н. Очеркъ раз- 
ви'пя индивидуалистическаго направлен 
Hin въ исторш философш государства. 
(Идея политическаго индивида). Ч. 1. 2. 
Харьк., „Печатное Д!ло“, 1904. 1907.
— V, 486, IV, V.
VI. 1070. г.
2347. Чичеринъ, Б. Н. Полити­
ческие мыслители древняго и новаго 
Mipa. Вып. I. II. М., Сытинъ, 1897.
—  XII, 2, 469; 433 (Библют. для са- 
мообразовашя.)
VI. 1139. b. h.
2348. Гефдингъ, ГараЛьдъ. Этика 
или наука о нравственности. Изложеше
2349—2360 174
этическихъ принциповъ и ихъ приме- 
Heflie къ различнымъ житейскимъ отно- 
шешямъ. Пер. съ последняя изд. подъ 
ред. Л. Е. Оболенскаго. Изд. В. И. Гу- 
бинскаго. Спб., Госуд. Тип., 1898. —
6, VI, 382.
VI. 1161. a. w.
2349. Эвансъ, Э. П. Эволющонная 
этика и психолопя животныхъ. Пер. 
ъъ англ. Е. Орлова. Изд. Ф. Павлен- 
кова. Спб., тип. т-ва „Обществ. Польза“,
1899. — 1, 232.
VI. 1161. а. х.
2350. Вревсшй, В. А. Смыслъ 
жизни и эра разумнаго христ1анства. 
Спб.., Т-во А. С. Суворина — „Новое 
Время“, 1913. — 58.
VI. 1224. к.
2351. Молль, Альбертъ. Половое 
чувство. (Libido sexualis). Полный пе­
рев. съ н^м. Б. Е. Шехтера. Ч. I. Кн-во 
Н. Аскарханова. Спб., „Трудъ и польза“, 
(1906). — 329, IV.
VI. 1224. b. w.
2352. Руссшя пословицы и пого­
ворки въ рисункахъ В. М. Васнецова 
ж въ литературе нашихъ писателей. 
Къ иллюстрандямъ В. М. Васнецова ли­
тературный матер1алъ подобранъ ин- 
спекторомъ Моск. XI гимназш I. Е. 
Линдеманомъ. Изд. Т-ва А. А. Левен- 
сонъ. М., 1914. — VI, 1 портр., 159,
VI. (Книга для чтешя.)
VII. 48. d. g.
2353. Ушинскш, К. Д. Человекъ, 
какъ предмета воспиташя. Опытъ пе­
дагогической антропологш. Т. II. Изд. 
12-ое. Спб., Меркушевъ, 1911. — XIV, 
444.
VII. 48. е. f. Т. 12.
2354. Каптеревъ, П. 0., и Музы- 
ченко, А, 0. Современныя педагоги- 
чесшя течешя. Съ рисунками въ тексте. 
М., кн-во „Польза“, 1913. — 219. (Ile- 
дагогич. Академгя въ очерк, и моно­
граф. Подъ ред. A. II. Нечаева).
VII. 48. е. f. Т. 13.
23Й5. Игнатьевъ, В. Е. Физическое 
разв1т е  детей въ связи съ гипеной. 
Сърис.и табл.въ тексте. Кн-во „Польза“. 
М., 1913. — 212. (Педагогич. Академгя 
въ очеркахъ и монограф1яхъ. Подъ ред. 
А. П. Нечаева.)
VII. 48. е. f. Т. 14.
2356. Мижуевъ, П. Г. Главные 
моменты въ развитш западно-европей­
ской школы. Съ 57 рис. въ тексте. Кн-во 
„Польза“. М., 1913. — IV, 216. (Пе­
дагогич. Академ1я въ очеркахъ и мо- 
нoгpaфiяxъ. Подъ ред. А. П. Нечаева).
VII. 48. е. у.
2357. Ришаръ, Гастонъ. Экспери­
ментальная педагогика. Пер. съ франц. 
Т. Хитрово подъ ред. А. Синицкаго. 
М., изд. М. и С. Сабашниковыхъ, 1914.
— 264, 2.
VII. 48. е. z.
2358. Мейманъ, Эрнстъ. Лекцш 
по экспериментальной педагогике. Ч. I : 
Умственное и физическое разви^е де­
тей. Ч. I I :  Индивидуальный особен­
ности детей. Ч. I I I :  Наглядное обу- 
чете, обучете чтешю, письму, рисова- 
нш и ариеметике. Пер. подъ ред. прив.- 
доц. Н. Д. Виноградова. Изд. т-ва „М1ръ“. 
М., 1911— 1913. — XI, 302; IV, 317, 
IX; IV, 259, X.
VII. 48. f. а. Вып. I.
2359. (Демооръ?Ж.) Dem oor,Jean.
Ненормальныя дети.' Воспиташе ихъ 
дома и въ школе. Пер. д-ра Раисы‘Б. 
Певзнеръ, подъ ред. и съ примеч. д-ра 
Г. И. Россолимо. М., 1909. — XIX, 
371. (Вопросы педагогической психо- 
лопи. Изд. И. Д. Сытина.)
VII. 48. f. а. Вып. I I I .
2360. Кётчеръ, Л. М. Пробужде- 
ше полового сознашя. (Половое созре- 
ваше и его аномалш.) Психологическш 
и псих1атрическш этюдъ. Пер. съ нем. 
д-ра Раисы Певзнеръ подъ ред. пр.- 
доц. А. Н. Бернштейна. М., 1911. —
175 2861-2372
XVII, 174. {Вопросы педагогической 
психологш. Изд, И. Д. Сытина.)
VII. 48. f. а. Вып. IV .
2361. Гауппъ, Робертъ. Психоло- 
и я  ребенка. Съ 18 рис. Пер. д-ра 
<филос. Анны Шубертъ. Подъ. ред. прив.- 
доц. А. Н. Бернштейна. М., 1911. — 
267. {Вопросы педагогической психо­
логш. Изд. И. Д. Сытина.)
VII. 48. f. а. Вып. V.
2362. (Ш/громайеръ, Вильгельмъ.) 
Strohmayer, Wilhelm.. Лекцш по пси- 
хопатологш дЪтскаго возраста для вра­
чей и педагоговъ. Пер. врачей: H. Е. 
Введенской, Г. А. Койранскаго, Е. К. 
Краснушкина, И. М. Присмана, С. Я. 
Рабиновичъ и I. А. Шапиро. Подъ ред. 
Г. И. Россолимо. М., 1913. — 477, 1. 
{Вопросы педагогической психологш. 
Изд. И. Д. Сытина.)
VII. 48. f. а. Вып. VI.
2363. Оппенгеймъ, Натанъ. Раз- 
BHTie ребенка, наследственность и среда. 
Пер. М. II. 1ошхессъ и Е. И. Воскре­
сенской. Подъ ред. д-ра мед. В. Е. 
Игнатьева. М., 1913. — 305, 1. (.Во­
просы педагогической психологш. Изд. 
Ж. Д. Сытина.)
VII. 48. f. 1).
2364. Самоубшства среди уча­
щихся. Дискуссш Венскаго Психо-ана- 
литическаго Ферейна. При участш: 
д-ра Alfred Adler’a, проф. S. Freud’a, 
д-ра Karl Molitor’a, д-ра J. Sadger’a, 
д-ра W. Stekel’fl, Unus Multorum’a. Пер. 
съ нем. М. Бикермана. Подъ ред. д-ра 
М. В. Вульфа. Кн-во „Жизнь и Душа“. 
Од., 1912. — 78, 2.
VII. 48. f. с.
2365. Доброчаеиъ, С. М. О роли 
жедагоговъ въ борьбе съ болезнями 
речи детей-школьниковъ. (Къ вопросу 
•о гипене и профилактике речи.) Спб., 
Андерсонъ и Лойцянскш, 1914. — 43.
VII. 48. f. d.
2366. Паульсенъ, Фридрихъ. Пе­
дагогика. Пер. съ 5-го нем. изд. М. А.
Энгельгардта. Спб., 1913. — 304, 2, 1 
портр. [Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]
VII. 48. f. е,
2367. Ломброзо, Паола. Жизнь ре­
бенка. Пер. съ итал. ПГ., 1915. — 
97,1 . [Прил. къ газ. „Школа и Жизнь“.]
VII. 48. f. f.
2368. Стернъ, Вильямъ. Психоло- 
ия ранняго детства до шестилетняго 
возраста. Съ использовашемъ въ ка~ 
честве матер!ала ненапечатанныхъ днев- 
никовъ Клары Стернъ. Съ доп. Л. Г. 
Оршанскаго. Пер. М. А. Энгельгардта. 
ПГ., 1915. — 309, 3 лист. табл. [Прил. 
къ газ. „Школа и Жизнь66.]
VII. 48. f. k.
2369. Сикорскш, И. А. Психоло- 
гичесшя основы восниташя. Речь. К., 
тип. Т-ва И. Н. Кушнеревъ и Ко., 1905.
— 28. [Отд. отт. изъ № 3 Дневника
II Съезда Отеч. Псих1атровъ въ К.].
VII. 48. f. г.
2370. Бартъ, П. Элементы воспи- 
ташя и обучетя на основаши совре­
менной психологш и философш. Пер. съ
3-го нем. изд. подъ ред. В. А. Вол- 
ковичъ при содЬйствш: Н. К. Куль­
мана, Е. А. Леве, В. Р. Мрочека, В. В. 
Половцова, С. И. Созонова. Т. I. 
Часть педагогическая. Т. II. Часть ди­
дактическая. Изд. О. Богдановой. Спб., 
Акц. Общ. Тип. Дела, 1913. — VI, 
275, II; И, 2, 168.
VII. 48. f. s.
2371. Гансбергъ, Ф. Педагогика. 
Призывъ къ самодеятельности въ пре- 
подаванш. Переводъ 3. Н. Журавской. 
Изд. газ. „Школа и Жизнь“. ПГ., 1916.
— 192. [Прилож. къ газ. „Школа и 
Жизнь“.]
VII. 50. d. Отд. прилож.
2372. Переселенковъ, С. А. Си­
стематически указатель статей, напе- 
чатанныхъ въ неофищальной части Пе- 
дагогическаго Сборника за пятьДесятъ 
летъ (1864— 1914). ПГ., изд. Гл. Упр. 
военно-учебныхъ заведенш, 1915. — Х> 
288. [Педагогич. Сборникъ.]
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VII. 50. b. f. Кн. II .
2373. Феноменовъ, М. Причины 
самоубшствъ въ русской школ!. М.,
1913. — 130. Щ звштт  Педагогич. 
Инст. им. П. Г. Шеланутина въ г. М.].
VII. 50. b. g.
2374. Съ'Ьздъ директоровъ гимна- 
siii и реальныхъ училшцъ съ 18 по 24 
апреля 1913 года. (М. H. II. Казанскш 
Учебный Округъ). Каз., Центр, тип.,
1913.*— 2, 620, 1 фотогр.
VII. 50. b. h. 4°.
2375. Устройство и оборудоваше 
школы по даннымъ Выставки 1912 года 
и другимъ поздн!йшимъ матер1аламъ 
подъ ред. бывш. Попечителя Рижскаго 
Учебн. Окр. Д. М. Лёвшина . . . Изд. 
Имп. Рус. Техн. Общ. Спб., 1914. —
V, 2 9 7 /
VII. 55. q.
2376. Фрёбель, Фридри^хъ. Из-
бранныя педагоги честя сочинена. Т. I. 
Восииташе человека. Ilep. съ н!м. 
И. Д. Городецкаго. Т. II. Детскш садъ. 
Пер. съ н!м. H. Н. Соколова. Кн-во 
К. И. Тихомирова. М., 1 9 0 6 .1 9 1 3 .—
1 портр., XIX, 326, I I ;  XI, 581.
VII. 55. г.
2377. Толстой, JI. Н. Педагоги­
ческая сочинешя. Съ вступительной 
статьей С. А. Венгерова и очеркомъ 
педагогич. деятельности Толстого и би- 
блюграфич. указашями А. Г. Фомина. 
Изд. газ. „Школа и Жизнь“. Спб., 1911.
—  411, 2.
VII. 55. s.
2378. Ушинскш, К. Д. Собрате 
педагогическихъ сочиненш. Т. I. Изд.
4-ое. Т. II, дополнительный. Изд. 2-ое. 
Въ приложенш: 1) Списокъ статей 
К. Д. Ушинскаго, 2) Списокъ ст., о немъ 
наиисанныхъ, 3) Прим!чашя къ стать- 
ямъ. Ред. и прилож. II. Чернышева. 
Спб., Меркушевъ, 1913. — IV, 584; 394.
VII. 55. t.
2379. Спенсеръ* Гербертъ. Статьи 
о восгшташи. Пер. съ англ. М. А. Эн-
гельгардта. Съ 'портр. автора. Спб.,
1914. — 176. [Прил. къ газ. „Школа 
и Жизнь.“]
VII. 55. и.
2380. Педагогичесшя воззр!шя 
Платона и Аристотеля. Переводъ
С. В. Меликовой и проф. С. А. Жебе- 
лева, подъ редакщей и со вступитель­
ной статьей проф. 0. Ф. Зелинскаго. 
ПГ., 1916. — XXIX, 102, 1. [Безил, 
прил. къ № 51 газ. „Школа и Жизнь“ 
за 1915 г.]. -
VII. 55. v.
2381. Фрёбель, Фридрихъ. Педа­
гогическая сочинешя. Т. I. Воспитате 
человека. Ilep. съ н!м. И. Д. Горо­
децкаго. Подъ ред. Д. Н. Королькова.. 
Изд. 2. Кн-во К. И. Тихомирова. М., 
Русск. Товарищ., 1913. — 2 портр., 
357.
VII. 91. ci. v.
2382. Дистервегъ, Адольфъ. Ру­
ководство для н1шецкихъ учителей. 
Обработка и иредислов1е К. Ваккера* 
Пер. съ нем. А. 0. Гретманъ. Съ нре- 
дислов1емъ Д. Н. Королькова. Кн-во« 
К. И. Тихомирова. М., Русское Тов.,.
1913. — IV, 321, 1 портр. (Педагог, 
библ. подъ ред. Д. Н. Королькова.)
VII. 93. с. г.
2383. Памяти Николая Всеволодо­
вича Дмитр1ева. Спб., „Энерия“, 1914.
— 38.
VII. 93. с. t.
2384. Блонсмй, П. П. Янъ Амосъ 
Коменскш. Кн-во К. И. Тихомирова. 
М., 1915. — III, 120, 1. („Велите пе­
дагоги“. Монографш подъ ред. М. М- 
Рубинштейна.)
VII. 93. с. и.
2385. Лай, В. А. Школа дейтия.. 
Реформа школы сообразно требовашямъ. 
природы и культуры. Авторизов. пер. 
съ н!м. Е. Пашуканиса. Спб., 1914. -—




выходятгь съ 1893 г. въ неопределенные сроки, не >нее
4 разъ въ теч ете  года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: о^и_ 
щадьныГг и научный.
Въ оффищалыюмъ отделе помещается годовой от--ъ  
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, 
зренш лекщй и т. и.
B'i. научномъ отделе помещаются работу преподана 
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатана 
(по возможности въ извлечеши) лишь сочиненш. удистоеннь 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаютс, 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас­
пространенных!, западно-ёвронейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается П равлетемъ Имнераторскаго Юрь­
евскаго Университета.
Подп^спая цена 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д. Е у д р я В С М Й .
